CONSEIL MUNICIP AL

SEANCE DU 1™ JUILLET 2008

PROCES VERBAL

N° 1175

PRESENTS :

M. VARESE Maire — M. CHATARD, Mme de CUPPER, M. VINTRAUL
M. VLIEGHE, Mme LANG, Mme TRITANT, Mme HUBERT, M. ONTE,
M. POTIER, Maires-Adjoints,
M
M

. de MATTEIS, M. FIQUET, M. SOLAL, Mme BEELAERTSMme CHALEAT,
. MALIH, Mme HUMANN, Mme LESCURE (a partir de 22 h05),
M. de CHAMBORANT, Mme ROSSET, Mme MOREL, M. JONEMAN
Mme GATTAZ, M. DESVAUX, M. MICHEL, Mme AYME, Consdiers Municipaux.

ABSENTS EXCUSES :

Mme LAGEZE a donné pouvoir a M. VINTRAUD

M. LAFFITTE a donné pouvoir a M. CHATARD

Mme KERSTEN a donné pouvoir a Mme de CUPPER

M. BASTARD de CRISNAY a donné pouvoir a M. le Maire
Mme GODEST a donné pouvoir a Mme HUBERT

Mme ROCHE a donné pouvoir a M. VLIEGHE

Mme LESCURE a donné pouvoir a Mme TRITANT

M. CHARLET a donné pouvoir a Mme MOREL

Secrétaire de séance :
Mme ROSSET

Les membres du Conseil Municipal, didment convoqgl@é®5 juin 2008, se sont réuni
la Mairie dans la salle du Conseil Municipal. Larsge est ouverte a 20 h 30 sou
présidence de M. Robert VARESE, Maire.

Procés Verbal du®ljuillet 2008 1



SOMMAIRE
APPROBATION DU PROCES VERBAL DU 28 MAI 2008 ....ccci oo 3

COMPTE RENDU DES DECISIONS PRISES PAR M. LE MAIRENEERTU DE
L’ARTICLE L.2122.22 DU CODE GENERAL DES COLLECTIVIHS TERRITORIALES.... 4

COMMUNICATION : RAPPORT ANNUEL 2007 SUR LA QUALITET LE PRIX DU

SERVICE DE L'EAU ET DE L’ASSAINISSEMENT ... 10

1 - DECISION MODIFICATIVE N°1 — BUDGET VILLE .....cccoiiiiiiiiiiiee e 12
2 - DECISION MODIFICATIVE N°1 — BUDGET ANNEXE DE LASSAINISSEMENT —
EXERCICE 2008 ......coiiiiiiiiiiiiies sttt s s e e e e e s e aan e 13
3 - RENOUVELLEMENT DE LA LIGNE DE TRESORERIE ...oeeiiiiiiin 14
4 - PROJET D’AMENAGEMENT DU SITE DE L'HOPITAL © e 20

APPROBATION DE LA CONVENTION DE MAITRISE FONCIERE®UR LA
REALISATION DE PROGRAMMES D'HABITAT A PASSER AVEC EETABLISSEMENT
PUBLIC FONCIER DES YVELINES (EPFYJAUTORISATION DE SIGNATURE............. 20

5 - DESIGNATION DES MEMBRES DU CONSEIL MUNICIPAL AA COMMISSION
LOCALE D’EVALUATION DES CHARGES TRANSFEREES. ... 27

6 - PLACE DU MARCHE — MARCHES DE TRAVAUX (APPEL D’6FRES DU 12 JUIN
2008) :

LOT N° 15 : ELECTRICITE, COURANTS FAIBLES

LOT N° 15B : ELECTRICITE PROVISOIRE DE CHANTIER

LOT N® 20 1 ASCENSEUR ..ot eeoeeeeeeee e e e eeeeeeeseese e se s eeeeeeeseeeeeeseeese e 29

7 - PLACE DU MARCHE — COMPLEXE MULTI-ACTIVITES
RECONDITIONNEMENT DU SKID DE PRODUCTION DE FROID AVENANT N°1 ...... 30

8 - MARCHE DE PRESTATIONS DE SERVICE POUR LE NETT@®®E DES
BATIMENTS COMMUNAUX AVEC LA SOCIETE PUISSANCE 5 /BRVINCO -
AVENANT N°1 EN PLUS VALUE ... 32

9-01 - REQUALIFICATION DE L’ILE DES IBIS — MARCHE [E TRAVAUX
LOT N°1 — TRAVAUX PAYSAGERS ET D’ARROSAGE AUTOMATIQE — AVENANT

N°L EN MOINS VALUE ... 33
9-02 - REQUALIFICATION DE L’ILE DES IBIS — MARCHE [E TRAVAUX

LOT N°2 — TRAVAUX DE VOIRIE — AVENANT N°1 EN MOINSVALUE .........ccccoin. 34
10 - TABLEAU DES EFFECTIFS ... . 35
QUESTIONS DIVERSES ...t ettt e 36

Procés Verbal du®ljuillet 2008 2



APPROBATION DU PROCES VERBAL DU 28 MAI 2008

Page 36 : Mme de CUPPER signale qu’il avait étéargoe que la date pour les inscriptions a la
cantine était erronée. La date a été rectifiéaddraier délai d’inscription est fixé au 7 juillai a
lieu du 21 juin. C’est nous qui donnons les répsrmgx parents, avant I€ keptembre. Les
documents sont & la disposition des membres dueBaqns le désirent.

Page 44 - % paragraphe: Mme de CUPPER précise par rapportintervention de

M. MICHEL : qui indiquait « que le tarif des enfantors commune est une négociation qui a
lieu entre tous les maires-adjoints au niveau détoles communes et le montant qui est fixé
n’est pas tres éleve, mais il tient compte dudaitl y a un équilibre, a peu pres, entre les wsille
Mais, 13, il va y avoir un apport supplémentairedéfaveur de la ville du Vésinet, donc cela
codtera un peu plus cher a la ville du Vésinet.dViaifaut bien aider la ville de Montesson. »
Mme de CUPPER explique que c’est le contraire std& Ville de Montesson qui paie la Ville
du Veésinet.

M. MICHEL explique qu'’il fallait prendre la derniérphase avec humour et la mettre entre
guillemets, surtout avec l'argent qu’ils ont gagméec les Terres Blanches » c’est eux qui
peuvent aider la Ville du Vésinet.

Page 6 - 8" paragraphe : M. le Maire propose de remplacehtage : « Il y aura la possibilité
de construire, de devenir constructible, puisgua est une conséquence du POS actuel » par
« Il'y aura la possibilité de construire en fonotau futur PLU».

Si les membres du Conseil Municipal sont d’acctd VLIEGHE souhaite proposer un texte,
mieux centré et plus concis que la retranscripfi@ite pages 20 et 21, qui résume son
intervention sur le plan financier, lors de la dera séance. Les informations sont les mémes,
mais elles sont données d’'une maniére plus logfydus ordonnée. Il n'y a pas de volonté de
sa part d’occulter ou de rajouter des choses paoraa ce qu’il a dit.

M. le Maire rappelle que, lors de lintervention Be VLIEGHE, il y a eu quelques problemes
de micro. C’est la raison pour laquelle, il y a @ane retranscription pas tout a fait
compréhensible.

M. MICHEL n’a aucun probléme, mais il s’agit de pkemes financiers, il souhaite que le
document soit lu avant d’étre approuvé. Il est géakapprouver des chiffres que I'on n’a pas
vu.

Page 20 - 8" paragraphe : Sur le plan financier, aprés deus mdeiprésence comme Adjoint
aux Finances, M. VLIEGHE a constaté que le systeormaptable était fiable. Alors faire un
audit interne, peut-étre, mais l'audit a déja éié gar la comparaison du Compte de Gestion et
du Compte Administratif. Les factures, les commandes engagements, les budgets, etc.,
existent. Tout est clairement exprimé. Ce que #drouvé dans les cartons, c’est une estimation
du budget du projet précédent, autour de 30 mgldeuros, avec un million oublié pour refaire
toute la voirie et tout ce qu’il y a autour de lade du Marché. C’est pour cela que I'on parle de
31 millions d’euros, en colt brut, avant subvergiehrécupération TVA.

A partir de fin mars 2008, tant pour des raisoskri@ues que juridiques — comme expliqué par
M. CHATARD et en tenant compte de I'accélératios ttavaux avant les élections, la nouvelle
municipalité a poursuivi les travaux de la PlaceMirché, avec pour objectifs ceux qui avaient
été décidés par la majorité des Vésigondins, a'ebte sans tour élevée sur la place ni patinoire
souterraine.
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Les colts induits de 10 M d’€, constatés fin m&BE, intégraient 6 M d’€ d’investissements +
0,770 M d’€ de subventions a rembourser + 2,5 Mdli@demnités de résiliation de contrats
estimés + 1 M d’€ de réfection de voirie a réalisen comptée par I'ancienne municipalité.

Si I'on ajoute a ces codts induits, le reste degatux a réaliser d’ici début 2009 pour terminer la
premiere phase de cette Place du Marché, soit #iEEMnviron, cela indique un codt total de 21
M d’€.

L’endettement total de la Ville fin 2008 sera autda 13 M d’€, auquel il faut ajouter celui du
SIVU de 4,2 M d’€ et du Stationnement pour 2,0 M,dSoit un endettement total de la
municipalité de I'ordre de 19 M d’€.

Je rappelle que I'endettement 2008 Ville budgététaté a 17,2 M d’€.

Cette situation financiére est largement la réatdtales décisions antérieures aux élections ;
I'équipe actuelle de la Ville essaie de termindtec®lace le plus vite possible pour rendre une
activité commerciale et citadine normale a la Pcélarché.

A l'avenir, M. VLIEGHE écrira ses interventions axatout du moins celles qu'il prévoit, pas
les réponses, évidemment, aux questions que ledorasemu Conseil Municipal lui poseront,
pour qu'il y ait moins de problémes de traductiensds propos.

M. le Maire en profite pour dire que toutes les owmications écrites des listes minoritaires, de
guelque Conseil Municipal que ce soit, sont les\maues. Cela facilite la transcription pour les
personnes qui en sont chargées.

Mme MOREL trouve regrettable que les membres dus€ibiMunicipal aient ces chiffres la
ainsi et que M. le Maire ne les mentionne pas, danpetite lettre qu’il a adressée aux
Vésigondins. Cela aurait donné beaucoup plus at&da document.

M. le Maire remercie Mme MOREL de sa remarque totait pertinente et pour laquelle il ne
peut que souscrire, avec cette différence que pepast ciblé sur les dépenses de la Place du
Marché. Il pense qu’il n'a pas échappé a Mme MORttle le texte diffusé a tous les
Vésigondins, y compris a l'intérieur de la Mairigpaes du personnel, a une envergure beaucoup
plus grande et prend en compte la dimension tadideFinances de la commune sur X années.
On a pu se rendre compte de la détérioration déuation financiere depuis plusieurs années a
'examen des courbes. L’ambition du texte diffuséteut a fait différente du texte, tres précis et
exprimant exactement la situation actuelle, luaVLIEGHE.

Les membres du Conseil Municipal actent la prénisie M. VLIEGHE.
Le procés-verbal de la séance du 28 mai 2008 egit@idous réserve des modifications ci-

dessus exposeées.

COMPTE RENDU DES DECISIONS PRISES PAR M. LE MAIRE EN VERTU DE
L'’ARTICLE L.2122.22 DU CODE GENERAL DES COLLECTIVIT ES
TERRITORIALES

Conformément a I'article L 2122.23, M. le Maire decompte au conseil qu’en vertu de l'article
L 2122.22 du Code Général des Collectivités Tardtes, il a été décidé :
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DECISION n° 36-2008 du 27 avril 2008

Article 1 : de faire exercice de son droit de préemptioniayarcelle cadastrée section AN n°

232 sise 17 rue Thiers au Vésinet appartenantididdlas GUIHENEUC

Article 2 : d’acquérir aux prix et conditions mentionnés diandéclaration d’intention d’aliéner

(DIA) du 6 mars 2008 recue en mairie le 7 marg, it cent vingt cing mille Euros (825.000

€).

En conséquence, et conformément aux dispositionsl’atécle R.213-12 du Code de

I'Urbanisme, dans les 3 mois a compter de la ptéséécision, un acte authentique sera dressé

et le paiement du prix par la commune du Vésinetrne prévu a l'article L.213-14 du Code

précité, interviendra dans les 6 mois qui suivetitiecdécision d’acquérir

Article 3 : De s’acquitter de tous droits, taxes et honesaafférents a la présente acquisition.

Article 4 : que M. le Directeur Général des Services deolanoune du Vésinet et Mme le

Receveur sont chargés, chacun en ce qui le conaiiexécution de la présente décision.

Article 5 : que la présente décision sera communiquée péonmmation au conseil municipal

lors de sa prochaine réunion et que les créditmserévus au budget communal.

Article 6 : 'ampliation de la présente décision sera néifa :

- M. Nicolas GUIHENEUC, 158 rue du Temple, 75003 P8Riropriétaire,

- Me Philippe SCHIES, Notaire, 40 rue Roger Giro®4140 Alfortville, mandataire du
propriétaire,

- M. Alain-Michel Bernier, candidat acquéreur, 4 diwe4 septembre, 78750 Mareuil Marly,

- M. le Sous-Préfet de Saint-Germain-en-Laye.

Mme MOREL demande des informations complémentgims savoir comment M. le Maire
envisage la chose. Financiérement, une ligne d#t@é&té ouverte pour I'acquisition. Elle est
tres surprise et elle trouve dommage que les mtmtaoncernant la résiliation des marchés, ne
soient pas indigués, remarque qu’elle a déja faite d’'un précédent Conseil Municipal. Cela
donnerait plus de clarté au document et permetaat membres du Conseil Municipal de

pouvoir suivre la résiliation des différents marshé

Concernant la préemption, M. le Maire signale quo'y a pas de nouvelles « fracassantes »
depuis le dernier Conseil Municipal. La décisioatamt du 27 avril 2008, n’a pas fait I'objet de
recours dans les deux mois au Tribunal Administr@ette décision n’était pas a I'ordre du jour
du dernier Conseil Municipal, car elle n'était pasvenue apres lecture. Elle apparait
maintenant, mais il 'y a aucune nouvelle parténdia ce sujet.

Pour éviter la polémique, M. MICHEL propose d’'ajutjue le prix était celui qui avait éte
évalué, fixé, par les Domaines.

M. CHATARD répond que c’est la régle. Par définitide prix est celui fixé par les Domaines,
soit huit cent vingt cing mille Euros (825 000€).

M. le Maire propose d’ajouter « qui est conform&gtimation des Domaines ».

Concernant la résiliation des marchés, M. CHATAR&ute que les montants n’ont pas varié.
Ce sont ceux que les membres du Conseil Municipadiéja eus sur différentes délibérations. II
propose de les mettre a disposition des membre€ahseil Municipal qui le désirent, des
demain.
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DECISION n° 39-2008 du 7 avril 2008 de fixer comme suit les tarifs de I'étude a cangu
2 septembre 2008 :

Etude Tarifs 2008/2009 Tarif 2008/2009
Tarifs Tarifs
16 h30-18 h 00 18 h 00 — 19 h 00
Familles vésigondines 3,15 € 2,10 €
Familles hors commune 4,20 € 2,79 €
Droits d'inscription 525€

Mme de CUPPER signale que 'augmentation des tddftétude va entrer dans I'étude d’'un
guotient familial, au méme titre que les cantines,colonies de vacances et peut-étre les centres
de loisirs. Des la rentrée, une Commission spéaigigetit groupe, étudiera le quotient familial
pour lequel les Commissions scolaires et familiaa# d’accord.

M. MICHEL remarque gu’il n’est pas indiqué de geethaniere a évolué le tarif de I'étude par
rapport a I'an dernier. Il s’est laissé dire, etst’une opinion partagée par les personnes qui font
'étude, que la ville du Vésinet était 'une desnoounes de la Boucle ou le taux de
rémunération de I'étude était le plus faible. Mdisge peut pas le vérifier.

Mme de CUPPER rappelle que I'étude est faite pmeteseignants. Si le taux de rémunération
de I'étude était plus faible au Vésinet que dassalgtres communes, les enseignants se feraient
un bonheur de le rappeler. lls ne lui ont pas dit !

M. MICHEL affirme que les enseignants lui en ont fart. Il souhaite connaitre le pourcentage
d’augmentation des tarifs de I'étude.

Mme de CUPPER répond que les tarifs ont augmeng®dd_es tarifs de la cantine, de I'étude,
etc. vont faire I'objet d’'une mise au quotient fali Une étude va étre menée, dés la rentrée.
Des propositions vont étre faites, par l'intermé@eiad’'un petit groupe de réflexion, aux
différentes Commissions et au Conseil Municipal. pnncipe, sur la proposition de la
Commission, les tarifs augmentent de 2%. Mais2&@vont étre soumis au quotient familial.

DECISION n° 40-2008 du 7 avril 2008 que les tarifs pour I'accueil en garderie duimedans

les écoles maternelles sont réévalués de 2 % ateonp 2 septembre 2008 soit 1,02 € par jour
pour I'année scolaire 2008-2009 quelle que sodute d’arrivée entre 8 h 00 et 8 h 20. Un droit
d’inscription de 5,10 € devra étre acquitté chagueée.

DECISION n° 41-2008 du 7 avril 2008: de réévaluer de 2 % les tarifs de la restauratio
scolaire fixés selon le tableau ci-aprés :

RESTAURATION 2008/2009 TARIFS Tarifs surveillance
Panier repas fourn
par les parents (avec

P.A.l)
Eléves domiciliés au Vésinet 4,10 € 2,17 €
Eléves hors commune 5,19 € 2,74 €
Familles nombreuses dés 3 enfants 3,27 € 1,73 €
Personnel communal 410 €
Personnel administratif 5,87 €
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DECISION n° 42-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux relatif au claxe
multi activités — Place du Marché — n° 07/061 passt la Société ACML, sise ZI de Chase a
SAUMUR Cedex (49413) concernant le lot n°2 charpanétallique, marché dont elle a recu
notification le 07/08/2007. La résiliation prendiifet a compter de la date d’enregistrement par
la Sous-Préfecture de la présente décision.

DECISION n° 43-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux relatif au claxe
multi activités — Place du Marché — n° 07/063 passt la Société LAGRANGE, sise 107 rue
Edith Clavel a VITRY SUR SEINE (64400) concernantdt n°4 couverture, marché dont elle a
recu notification le 07/08/2007. La résiliation pdea effet a compter de la date
d’enregistrement par la Sous-Préfecture de la ptésicision.

DECISION n° 44-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux relatif au ctaxe
multi activités — Place du Marché — n° 07/065 passgr la Société VULCAIN, sise 5-7 rue
Gustave Eiffel a GRIGNY (91350) concernant le |86 menuiseries extérieures, marché dont
elle a recu notification le 08/08/2007. La résibat prendra effet a compter de la date
d’enregistrement par la Sous-Préfecture de la ptésicision.

DECISION n° 45-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux relatif au claxe
multi activités — Place du Marché — passé avewlbié®e ISOLAC, sise 4 rue Louis Blériot a
LES MUREAUX (78130) concernant le lot n°7 faux plhafls, marché dont elle a recu
notification le 08/01/2008. La résiliation prendiifet a compter de la date d’enregistrement par
la Sous-Préfecture de la présente décision.

DECISION n° 46-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux complexe multi
activités — Place du Marché — n° 07/066 passé kv&ociété EFI, sise 38 rue René Légé a
COLOMBES (92600) concernant le lot n°8A revétemelg@sol et murs durs, marché dont elle
a recu notification le 08/08/2007. La résiliatiorepdra effet a compter de la date
d’enregistrement par la Sous-Préfecture de la ptésicision.

DECISION n° 47-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux relatif au ctaxe
multi activités — Place du Marché — n° 07/068 passtr la Société PREVOTAT, sise 63 a 65
rue de la Dhuys a BAGNOLET (93170) concernant lent® revétements de sols souples,
marché dont elle a recu notification le 08/08/2004 .résiliation prendra effet a compter de la
date d’enregistrement par la Sous-Préfecture geélsente décision.

DECISION n° 48-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux relatif au ctaxe
multi activités — Place du Marché — passé aveot@e® PROBA, sise 36 square Beaumarchais
a MONTEREAU FAULT YONNE (77130) concernant le Ictl® platerie doublages, marché
dont elle a recu notification le 08/01/2008. Lailréson prendra effet a compter de la date
d’enregistrement par la Sous-Préfecture de la ptéskcision.

DECISION n° 49-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux relatif au ctaxe
multi activités — Place du Marché — n° 07/069 passer la Société JPV, sise ZI n°1, 590 rue
Jacques Monod a EVREUX Cedex (27017) concernantdtlen®1ll menuiseries intérieures,
marché dont elle a recu notification le 09/08/2004 .résiliation prendra effet a compter de la
date d’enregistrement par la Sous-Préfecture geélsente décision.

DECISION n° 50-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux relatif au ctaxe
multi activités — Place du Marché — passé avewlaés Peintures Parisiennes, sise 14 rue du
Port & CLICHY (92110) concernant le lot n°12 peiag) marché dont elle a recu notification le
30/10/2007. La résiliation prendra effet a compderla date d’enregistrement par la Sous-
Préfecture de la présente décision.
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DECISION n° 51-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux relatif au ctaxe
multi activités — Place du Marché — n° 07/070 pam#gc la Société ALUFER, sise 19 rue
marcel Paul a TREMBLAY Cedex (93297) concernanblen°13 serrurerie, marché dont elle a
recu notification le 07/08/2007. La résiliation pdea effet a compter de la date
d’enregistrement par la Sous-Préfecture de la ptésicision.

DECISION n° 52-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux relatif au claxe
multi activités — Place du Marché — n° 07/071 passt la Société RAITA, sise 42 rue Bancel
a MELUN Cedex (77007) concernant le lot n°14 équieets sportifs, marché dont elle a recu
notification le 05/10/2007. La résiliation prendiifet a compter de la date d’enregistrement par
la Sous-Préfecture de la présente décision.

DECISION n° 53-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux relatif au claxe
multi activités — Place du Marché — n° 07/075 passec la Société JOHNSON CONTROLS
INDUSTRIES, sise 14 rue de Bel Air a CARQUEFOU Ce@4473) concernant le lot n°18
piste de la patinoire, marché dont elle a recufioation le 08/08/2007. La résiliation prendra
effet a compter de la date d’enregistrement p&olas-Préfecture de la présente décision.

DECISION n° 54-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux relatif au claxe
multi activités — Place du Marché — n° 07/067 passec la Société SEPT RESINES, sise 7
route principe du port CE 481 a GENNEVILLIERS Ced82638) concernant le lot n°18B
résines de sol, marché dont elle a recu notifinaliéo07/08/2007. La résiliation prendra effet a
compter de la date d’enregistrement par la Soue€tée de la présente décision.

DECISION n° 55-2008 du 9 mai 2008 : de résilier le marché de travaux relatif ampéexe
multi activitéts — Place du Marché — n° 07/072 passéc la Société VD (VERGER
DELPORTE), sise 15 impasse Dumur a CLICHY (9258 cernant le lot n°15 électricité
courants faibles, marché dont elle a recu notificale 03/08/2007. La résiliation prendra effet a
compter de la date d’enregistrement par la Soue€tée de la présente décision.

DECISION n° 56-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux relatif au ctaxe
multi activités — Place du Marché — n° 07/073 passgr la Société SAVEC, sise ZI BP 128 a
DARNETAL Cedex (76163) concernant le lot n°13 plame, marché dont elle a recu
notification le 07/08/2007. La résiliation prendiidet a compter de la date d’enregistrement par
la Sous-Préfecture de la présente décision.

DECISION n° 57-2008: annulée

DECISION n° 58-2008 du 7 mai 2008 de régler a Maitre Florence RITZ-CAIGNARD,
Avocat a la Cour, 25 rue Circulaire au VESINET (Z8), la somme de 2 888,34 € (facture n°
080402 du 23 avril 2008) au titre des honorairesmhur la défense des intéréts de la Ville dans
plusieurs affaires opposant cette derniere a desopees ayant été membres du personnel
communal (MM. LABOURE, FILHOL, Mmes DIBA, DUVAL, GRNDSART).

Les crédits sont prévus au budget 208, sous-fanG2010, article 6227.

M. MICHEL demande des informations sur les affampposant la Ville a des personnes ayant
été membres du personnel communal.

M. le Maire répond que ces informations ne peudg communiquées publiqguement, mais des
renseignements pourront étre donnés a M. MICHEpaeticulier, s’il le désire. Ces affaires ne
sont pas du domaine public.

M. MICHEL est d’accord.
Procés Verbal du®ljuillet 2008 8



DECISION n° 59-2008 du 9 mai 2008 de résilier le marché de travaux relatif au ctaxe
multi activités — Place du Marché — n° 07/074 passgc la Societé CRYSTAL, sise 28 rue
Kléber a CHATILLON (92322) concernant le lot n°1Raaffage ventilation climatisation,
marché dont elle a recu notification le 02/08/2004 .résiliation prendra effet a compter de la
date d’enregistrement par la Sous-Préfecture geélsente décision.

Concernant les décisions de résiliation des maydiésMICHEL rejoint Mme MOREL. Il
trouve dommage de ne pas avoir de montants indiguo&s puisque M. CHATARD donnera
demain matin le prix de chaque décision !

M. CHATARD signale que ce ne sera pas demain me#injl n’est pas au Vésinet. Il rappelle
gue les montants sont exactement ceux qui figwemnies différentes délibérations.

M. MICHEL annonce qu'’il n’a pas vu ces délibérasoll a eu une estimation globale mais, il
n'a jamais eu les codts réels.

M. CHATARD énumeére les marchés et leur montant pous ceux qui ont été résiliés :

- décision n° 42-2008 : Société ACML 314 62€,58

- décision n° 43-2008 : Société LAGRANGE 828 BBE

- décision n° 44-2008 : Société VULCAIN 1222 B8,

- décision n° 45-2008 : Société ISOLAC 491 Ohf,

- décision n° 46-2008 : Société EFI 44 198,50
- décision n°® 47-2008 : Société PREVOTAT 668,80€

- décision n°® 48-2008 : Société PROBA 244 000,00
- décision n° 49-2008 : Société JPV 404 544,77€
- décision n° 50-2008 : Société Peintures Parisiennes 198 496,00€

- décision n° 51-2008 : Société ALUFER 898 808,0

- décision n°® 52-2008 : Société RAITA 187 928,32

- décision n° 53-2008 : Société JOHNSON CONTROLS 95 @00,00€

- décision n°® 54-2008 : Société SEPT RESINES A, 98€

- décision n° 55-2008 : Société VD 1 045 000,00€
- décision n° 56-2008 : Société SAVEC 342 24,00
- décision n° 59-2008 : Société CRYSTAL 1419 0086,0

Le total s’éléve a 8 362 012¢€.
M. CHATARD espére avoir répondu complétement apatience de certains.
M. MICHEL demande si des indemnités sont prévues.

M. CHATARD signale que, pour l'instant, la Villegeit des dossiers. Bien entendu, elle a recu
guelques dossiers de demande d’'indemnités dedé&odi@nt les marchés ont été résiliés.

M. le Maire remercie M. CHATARD pour la qualité let précision des informations données
instantanément a la demande.
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COMMUNICATION : RAPPORT ANNUEL 2007 SUR LA QUALITE ET LE PRIX DU
SERVICE DE L’EAU ET DE L’ASSAINISSEMENT

M. CHATARD, Premier Maire-Adjoint chargé de I'Eq@ment rappelle aux membres du
Conseil Municipal que la société LYONNAISE DES EAUeN tant que délégataire du service
de I'eau et conformément a la loi n°95-101 dite BARR du 2 février 1995, a transmis son
rapport annuel pour 'année 2007. Ce rapport fetala qualité et au service de I'eau et de
'assainissement est établi selon les prescriptiandécret n°95-635. Il est repris et présenté par
les services techniques municipaux.

Il contient :

- la présentation du service,

- les indicateurs techniques (origine de I'eauffds clés, évolution du nombre de clients...),
- les indicateurs financiers (tarifs, facture typg...

- les indicateurs de performance du service rendu.

Ce rapport présenté a titre d’information au Cdns$éunicipal est a la disposition des
conseillers municipaux dans les locaux des servedmiques.

M. CHATARD précise que la Lyonnaise des Eaux camid remplacer les branchements en
plomb a bonne vitesse et sans incident particUuibe. a commencé d’elle-méme a installer un
certain nombre de systemes dits de « télé-releve'sst-a-dire d’équiper les tétes de compteurs
d’'un systeme numeérique permettant d’en connaitrgolEtionnement sans avoir a intervenir
chez le particulier.

M. CHATARD explique que le réseau d’assainissenssitgéré en régie par la commune. Le
régime d’assainissement est double avec un réseauxdusées et un réseau d’eaux pluviales.

C’est un systéme séparatif qui permet d’éviter tes fortes pluies des a coups importants sur
les eaux usées pouvant amener des pollutions Saite dfagon générale, soit chez les
particuliers. D’ou I'importance de ne pas avoirl@anchement d’eaux pluviales sur le réseau
d’eaux usées.

Le réseau se trouve étre relativement fragile.dpection compléte du réseau a été réalisée en
2007. Le réseau est relativement ancien. Le dedisgnostic, datant de 1993, est en cours
d’actualisation. Les chers arbres, que nous aimi@am, sont sources d’obstructions et
d’envahissements du réseau d’assainissement (sacheui meneront a des travaux. Ces
travaux colteront d’autant plus chers que les agede bassin qui étaient jusqu’ici des organes
subventionneurs pour ce type de travaux le sonindms en moins. Les agences de bassin
réservent leurs subventions, essentiellement, lgsuusines de traitement et non plus pour les
réseaux.

Les rapports portant sur la distribution de l'edule réseau d'assainissement sont a la
disposition des membres du Conseil Municipal auxiSes techniques.
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M. MICHEL remarque qu'’il est noté que le controleuréalisé 250 contrbles. C’est bien de
contrbler, mais a quoi servent-ils ? Des suiteg-stbes données ou fait on des contrbles pour
dire de faire des contrbles ?

M. CHATARD expliqgue que ces controles servent aifiegrla conformité du réseau des

particuliers. Il n’y a pas d’intervention directg,de possibilité d’intervention, mais, au moment
d’'un changement de propriétaire, d’'une mise enevent particulier, le notaire demande si le
réseau est en conformité ou pas. En cas de nooroaité, il demande a défalquer du prix de la
vente la mise en conformité du réseau.

M. MICHEL demande quel est donc le résultat de 2866 contréles ? Qu’est-ce qui est
conforme et qu’est-ce qui n’est pas conforme ?

M. CHATARD signale qu’un certain nombre de branckats ne sont pas conformes, mais ce
n'est pas la majorité, il n'en existe qu'un petionmbre. Généralement, on trouve des
branchements d’eaux pluviales raccordés sur leavéd&aux usées, l'inverse est évidemment
plus grave. La tendance aujourd’hui est de comsedlltous ceux qui le peuvent, qui sont en
habitation particuliere, de ne plus avoir de résd@uacuation d’eaux pluviales, mais d’avoir

soit un puisard, soit une réserve d’eau de pluigiksation sur place.

M. MICHEL remarque qu’on paye quelqu’un pour faikes contrdles, mais on ne peut rien faire
derriere !

M. CHATARD signale que la Ville ne posséde gu’unlgechnicien pour I'assainissement, une
femme qui fait remarquablement bien son travaif@t ne fait pas que des controles. C’est
simplement une partie de son travail. Les 250 étggrsont réalisés avec rigueur. Un constat est
dressé et, bien souvent, il est fait a la demamedesdciétés immobilieres, des notaires ou autres,
en cas de changement de propriétaires, parce geganament la, il faut délivrer un certificat de
conformité. On ne fait pas des controles pour tegréles.

M. MICHEL l'espere.

M. le Maire indique I'existence d’'une date limi2Q13, pour que toutes les propriétés soient
raccordées conformément a la Loi.

M. MICHEL remarque que cela fait partie du dévelement durable.

M. le Maire répond par I'affirmative. La Ville y efavorable et apprécie les contrbles réalisés
par une technicienne de qualité. En regardant éhsmes d’eaux facturés, on s’apercoit d’'un

petit pic lors de la canicule de 2003 avec 1 373 08 d’eau, et que, depuis quatre ans, on
constate une diminution réguliere avec, en 20171000 m3, soit une diminution de 12% par

rapport a 'année de canicule.

M. CHATARD ajoute que c’est la plus petite consontiorasur les dix dernieres années, malgré
'augmentation du nombre d’usagers.

Le Conseil Municipal,

VU la loi n°95-101 du 2 février 1995,

VU Le décret 95-635 du 6 mai 1995, complété parété du 2 mai 2007,
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CONSIDERANT le rapport annuel 2007 sur la qualitéegorix du service de I'eau établi par la
société LYONNAISE DES EAUX,

Apres en avoir délibéré,

PREND ACTE du rapport annuel 2007 sur la qualitdeeprix du service de l'eau et de
'assainissement.

1 - DECISION MODIFICATIVE N°1 — BUDGET VILLE

M. VLIEGHE, Maire-Adjoint chargé des finances, dgpke au Conseil que la présente décision
modificative répond au besoin de procéder a diagustements de crédits et prévisions de
recettes. Elle s'équilibre pour la section de flemetement a 6 088,44euros de dépenses et de
recettes nouvelles; et en section d’investissem@& 88,44 euros de dépenses et recettes.

Mme MOREL souhaite connaitre la nature des traxdmixoirie qui ont été supprimeés, sachant
gue 836 000 € n'est pas une petite somme. Il serg@itessant de savoir dans quelles rues du
Vésinet les travaux ne se feront pas.

M. CHATARD répond qu’il s’agit notamment de l'opéan qui doit se dérouler sur le
boulevard des Etats-Unis et qui n'aura lieu ques Varfin de I'année 2008. Cette opération
n'apparaitra donc pas en dépenses pour I'année 28 sur le millésime 2009. Ce n’est pas
une suppression d’opération, c’est un simple report

M. de CHAMBORANT signale que la précédente commatidn présentait une courbe
montrant un endettement supérieur aux prévisionadeienne Municipalité. Comment peut-on
l'expliquer ? Les hypothéses de calcul sont-ellesmidables a celles utilisées par
M. FOUCHARD, de la précédente Municipalité ?

M. le Maire remarque que ces questions ne sonttq#sa fait centrées sur cette décision
modificative.

M. de CHAMBORANT le reconnait, mais elles concetregpurand méme le Budget.

M. le Maire propose que M. de CHAMBORANT repose gasstions au point trois de I'ordre
du jour : Renouvellement de la ligne de trésoreequi semble plus pertinent.

Le Conseil Municipal,

Vu la Loi n°96-142 du 21 février 1996 relative adartie |égislative du Code Général des
Collectivités Territoriales,

Vu le Code Général des Collectivités Territoriagsnotamment les articles L.2311 — 1 et
suivants (Livre 1lI),

Vu les textes législatifs ou réglementaires régiséa comptabilité publique et notamment la
M14,

Vu l'adoption lors du Conseil Municipal du 20 fav&908 du budget primitif 2008,
Apres en avoir délibére, par 26 voix pour et 7 aftsobns (Mme MOREL, M. CHARLET, M.

JONEMANN, Mme GATTAZ, M. MICHEL, M. DESVAUX et Mm&YME)
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Article 1 : Adopte la décision modificative n° 1 Hudget Ville, qui se décompose ainsi :

Section d’'investissement

Article |Intitulé Dépenses Recettes
280415 | Amortissements 58 880,00
021 Virement de la section de fonctionnement 63/
001 Solde d’exécution négatif -6 088,44
2138 Autres constructions 836 000,00
2315 Installation matériel outillage technique -88®,00
Total -6 088,44 -6 088,44
Section de Fonctionnement
Article |Intitulé Dépenses Recettes
6811 | Dotations aux amortissements 58 880,00
023 | Virement a la section d’investissement -64 248,
7718 Autres produits exceptionnels -0.50
7788 Autres produits exceptionnels divers -41 231
002 Résultat reporté 35 143,06
Total -6 088,44 -6 088,44

2 - DECISION MODIFICATIVE N°1 — BUDGET ANNEXE DE L’

ASSAINISSEMENT —

EXERCICE 2008

M. VLIEGHE, Maire Adjoint chargé des finances, egpk au conseil municipal que la présente
décision modificative répond au besoin de procéddivers ajustements de crédits et prévisions
de recettes. Elle s'équilibre en section d’investisent et de fonctionnement.

Le Conseil Municipal,

Vu la Loi n°96-142 du 21 février 1996 relative adartie législative du Code Général des
Collectivités Territoriales,

Vu le Code Général des Collectivités Territorialgsnotamment les articles L.2311 — 1 et
suivants (Livre 1lI),

Vu les textes législatifs ou réglementaires régis$a comptabilité publique et notamment la
M49 applicable au services publics d’assainissement

Vu l'adoption lors du Conseil Municipal du 20 fé&rR2008 du budget primitif 2008,

Apres en avoir délibéré, par 26 voix pour et 7 afsdpns (Mme MOREL, M. CHARLET, M.
JONEMANN, Mme GATTAZ, M. MICHEL, M. DESVAUX et Mm&YME)

Article 1 : Adopte la décision modificative n°1 ¢hudget annexe de I'Assainissement, qui se
décompose ainsi :
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Section de fonctionnement

Article |Intitulé Dépenses Recettes
6811 | Dotations aux amortissements 260,00
023 | Virement a la section d’investissement -260,00
Total 0,00 0,00
Section d’'investissement
Article |Intitulé Dépenses Recettes
281532| Amortissement réseau assainissement 260,00
021 Virement de la section de fonctionnement 260,
Total 0,00 0,00

3 - RENOUVELLEMENT DE LA LIGNE DE TRESORERIE

M. VLIEGHE, Maire Adjoint chargé des finances, rafyp au conseil municipal que la ligne de
trésorerie correspond a la volonté de réduire lean de trésorerie de la commune, cette
derniere ne pouvant la rendre productive par desephents. Un niveau €éleveé de trésorerie colte
le montant des emprunts a long terme contractés lpomaintien de ce niveau. Une ligne de
trésorerie permet donc de réduire les colts d’enprailong terme de la commune et d’éviter le
risque de rupture de paiement.

Elle apporte également la possibilité d’arbitres ¢iates de mobilisation des emprunts longs en
fonction de I'état des marchés de capitaux.

Une nouvelle consultation a été lancée auprestdbfissements bancaires suivants :
Crédit Agricole
Société Générale
Caisse d’Epargne lle de France Ouest
Crédit Mutuel

Les offres ont été analysées et comparées eng ell

La proposition de la Caisse d’Epargne se révelplla intéressante et est donc proposée a
I'approbation du Conseil.

M. VLIEGHE expligue gu’il s’agit du renouvellemeatnuel de la ligne de trésorerie du Budget

Ville de 2 000 000€, qui arrive a échéance au 3i120@8.
Quatre sociétés bancaires ont été consultéessbtrorépondu.

Le marché financier actuel est tres perturbé eduehes taux de financement varient tous les
jours. Nous avons choisi I'offre la plus intéredsarelle de la Caisse d’Epargne, proposant un
taux de référence EONIA ou T4M, taux variant, emeamnent, entre 3,8 et 4,2 % par an (les
taux étaient de 2 % en 2005 ; ils ont donc plus dugblé en deux ans et demi). Depuis une
semaine, ils ont augmenté de 0,30 %.
A ce dernier, il faut ajouter une marge bancair@,@® %, sans commission d’utilisation.

M. de CHAMBORANT repose ses questions. La courbésegmtée lors de la derniére
communication montrait un taux d’endettement swpgriaux préevisions de l'ancienne
Municipalité. Comment peut-on I'expliquer ? Les btipeses de calcul sont-elles semblables a
celles utilisées par M. FOUCHARD ?
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M. VLIEGHE répond : I'un des écarts principaux Bsypothese d’augmentation des recettes de

3 % par an prise par I'ancienne Municipalité, algue depuis plus de dix ans, elle est de 1 %

par an environ. Donc, I'ancienne municipalité aspréé une perspective, certes, courageuse
compte tenu du contexte de I'époque, mais un pémigpe !

Sur les dépenses, I'hypothese présentée en fAQ0& indiquait une augmentation de + 3 % par
an, ce qui ne sera pas forcément le cas, avemilagan dérivant vers 4 % par an. Quant aux
dépenses d’'investissement, leurs montants étakativement limités dans le futur.

Toutes ces différences, au fil des années, intsediides écarts importants, petit a petit.

Ceci dit, des 2008/2009, la perspective de I'ammeMunicipalité indiquait une épargne de

gestion courante a peine suffisante pour le rendemoent des frais financiers et du capital, mais
rien de plus.

L’endettement prévu en février 2008 se montait 2003 000€ en 2008 et a 17 000 000€ en
2009, c'est-a-dire trés proche de nos prévisions.

C’est a partir de 2010 que mes prévisions diverpeaticoup plus, atteignant 20 000 000€ et
plus!

A ceci, il ne faut pas oublier I'endettement du BI\(4 500 000 a 5 000 000 €) et du
Stationnement (2 000 000 a 3 000 000 €) qui sastiales engagements financiers de la Ville et
gue I'ancienne Municipalité avait I'habitude depees associer a I'endettement de la Ville.

Voila pourquoi mes prévisions indiquent 30 000 @0@endettement sous six ans environ et, si
rien n'est fait pour endiguer ceci, notre endetteinaigmentera ensuite par auto-alimentation,
ce qui s'appelle partir « en vrille financiére ».

Mme MOREL se permet de ne pas avoir tout a faitriéses réflexions que M. VLIEGHE sur
'ensemble des documents financiers adressés asigdfiins. En lisant le document, elle a
compris que la Ville traversait une crise finanei@xcessivement grave et que les prochaines
années allaient étre des années de « vache maigig e Vésinet.

Premierement, comment avons-nous pu en arrivetMa 2 Maire et son équipe ont été élus,
non pas sur un programme, mais sur l'arrét destvade la Place du Marché, pour un colt de
2 000 000%€. Elle se permet de le rappeler car €st pas une attaque de sa part, mais cela a tout
le temps été écrit. Aujourd’hui, sans repenti, finance que le surcodt induit s’éleve a
10 000 000€ et que cette place va colter plus de0RO0O00€ avec, comme seul équipement
public, un parking et un parallélépipéde vide. Edemprend que les Vésigondins ne
souhaitaient pas de la patinoire, ils I'ont dity d4. le Maire leurs a bien expliqué que,
économiquement parlant, I'abandon du projet comgienes dédits. Aujourd’hui, ou en
sommes-nous ? L’'addition des subventions perdues aouembourser, les indemnités
d’assurances perdues, les dédits a payer, le sud@rtét du projet devraient pourtant, a la suite
de ce qui a été dit, montrer le contraire. A aetielle est tres décue ! M. le Maire ne pense-t-il
pas que la Ville s’oriente vers un grand gaspilldgagent public ? N'y avait-il pas d’autres
solutions ?

Mme MOREL et son équipe pensent que toute la véidaépas éte dite aux Vésigondins. lls
demandent donc a M. le Maire de les consulter, ettamt les différents éléments et paramétres
sur la table de maniere transparente, pour savauisou non, ils adhérent aux choix financiers
faits qui ne refletent pas ceux annoncés lorséledtion.
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D’autre part, ce document ne donne aucunementplega M. le Maire fixe pour les prochains
mois. Deux éléments majeurs interpellent Mme MOREbmment et sur quelles bases a été
fait le calcul retracé sur les graphiques ? Le nggadépenses et recettes de fonctionnement et
d’'investissement la surprend. Elle regrette de me disposer des graphes montrant les
évolutions de chacune des sections et proposdstalifes hypotheses, car il y en a plusieurs.
Un certain nombre de facteurs importants sont adseeen compte, notamment le fait que les
dédits sont des dépenses de fonctionnement et 'qnenk peut pas emprunter pour le
fonctionnement. C’est quand méme trés important.

M. le Maire annonce que les recettes doivent &tggn&ntées pour financer ses projets. Tout a
fait d'accord. De toutes les facons, elle tradug#tugmentation des impots. Dans quelle
proportion ? Pendant combien de temps ? Ce n'estdgaen impd6t, M. le Maire dit qu'il
augmente les recettes. Quels seront les effortsangés aux Veésigondins ? Les tarifs des
services seront-ils augmentés ? Certaines aidestsgtes diminuées de maniére substantielle ?
Certains investissements prévus au Budget semrarihulés ou reportés ? Quels domaines
seront touchés et dans quelle proportion ?

Ou est le temps ou M. le Maire annongait que saa le plus profond était la réconciliation
des Vésigondins autour d’un projet fini au plugyvdvec tous ces désordres qu’avait provoqués
laménagement de la place du Marché ? C'était memiqLes Vésigondins y ont cru.
Aujourd’hui, trois mois aprés I'élection, la séréniest loin d’étre au rendez-vous et les
Vésigondins ressentent un véritable mal-étre. lsmule certitude, aprés le message de M. le
Maire, est que des dédits forts importants vont Eiwe demandés et que les impbts vont
augmenter pendant plusieurs années.

M. le Maire remercie Mme MOREL pour son interventigui ne fait que répéter ce que I'on
entend dans la rue. Des élections se sont déroalep®is de mars. Nous sommes passes a une
nouvelle période ou la réalité des chiffres est.ditela surprend beaucoup de gens non habitués
a avoir des chiffres vrais ! Il prend I'exempleécgar M. VLIEGHE ou le Conseil Municipal a
été endormi pendant des années avec des hypothésgstaient pas vraies, qui ne se sont pas
avérees vraies sur le temps. Cela fait presqueareufiue les augmentations de recettes sont en
moyenne a 1 % et on les a silhouettées a 3 %t bies évident que cela fait une différence
importante. Nous ferons un projet ou il n'y a nitoni patinoire. Toutes les dépenses induites
sont les conséquences des choix techniques eigues] de ce qui a été décidé antérieurement.
Sur certains aspects, nous sommes « dans la sesmgous avons des engagements.

En terme de sécurité, nous étions bien obligés adirzier, parce que I'empressement des
travaux qui a précédé les élections a fait que &oré des poutres était réalisée. Il était
irréaliste, et ce n'aurait pas été de bon senslesledétruire. Cela aurait entrainé un retard
colossal, un surcolt de dépenses de destructidesedélais énormes pour refaire des calculs. 1l
fallait bien que les immeubles soient supportéda @arait nécessité de remettre le mur de
contreventement, le recalculer. C’était impensalia a profité de cette contrainte pour en tirer
une opportunité. Il proposera aux Vésigondins wjeprsur lequel ils auront leur mot a dire,

dans les mois a venir.

Il admire la clairvoyance de Mme MOREL lorsqu’etlé qu’augmenter les recettes veut dire
augmenter les imp6ts. Il n'est pas possible, aufbeactuelle, de dire quand, combien et au
centime pres ce que cela va faire. Cela sera canmmois de novembre, puisque le Budget sera
étalé du  janvier au 31 décembre. Au lieu de I'avoir au mdés mars, les chiffres seront
connus au mois de novembre. A ce moment la, nausss exactement quelle est la variation
des recettes que nous pourrons attendre des awggroestd’ impot.
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Mme MOREL rappelle a M. le Maire qu’il s’était erggasur un codt d’arrét des travaux de
2 000 000 £. Il 'a ecrit pendant toute la campagBte peut ressortir tous les tracts !

M. le Maire laisse la parole a M. CHATARD. Il rapigeau public qu’il doit garder le silence.

M. CHATARD indique que les 2 000 000 € annoncégeatdes dédits des entreprises, ce n’était
pas l'arrét.

M. le Maire demande au public de rester silencieux.

M. CHATARD maintient que les 2 000 000 € en questspnt ceux qu’ils ont toujours
annonceés, I'évaluation faite de la suppressioncdesrats. Effectivement, ils ont eu une certaine
surprise concernant le colt induit, et de trouwercémpteur beaucoup plus haut qu’ils ne
I'estimaient apparemment. Ceci est di essentielérmaaun manque d’informations. Il précise
tenir entre ses mains les notes datant de fédela précédente mandature, ou I'on trouve des
dépenses engagées a 2 740 000€. Il a trouvé bgapbos que cela. Un certain nombre de
chiffres courent dans la Ville, propagés par desgpii étaient précédemment « aux manettes »
et qui ont I'impudence aujourd’hui de venir nousl@ade vérité alors qu’ils ont dissimulé tout
cela pendant des années.

Mme MOREL reprend simplement les écrits de M. ldrila

M. CHATARD signale que Mme MOREL, dans son intetw@m a fait une longue
énumeération de tout ce qui était perdu, les sulbmesitsoit, mais les assurances ?

Mme MOREL indique que la Ville va perdre une padés assurances si elle arréte la patinoire.

M. CHATARD demande si Mme MOREL peut en donner lentant. Tout a I'heure, il a donné
des montants. Il n'y a pas de pertes du coté drsasces ; les indemnités sont acquises.

Mme MOREL estime que c’est une bonne nouvelle.

M. le Maire précise que ce n’est pas une nouvele,cela a été dit au moins vingt-cing fois.
Peut-étre que Mme MOREL n’était pas la quand céealit.

M. CHATARD estime choquant, dans I'énumération datar Mme MOREL, que figurent
encore les indemnités d’assurances. Il demande a M@REL si elle peut donner le décompte
des 20 000 000 € dont elle parle pour la place drchE.

Mme MOREL signale que c’est M. CHATARD qui annonge colt de plus de 20 000 000 €.
C’est ce qu'il a écrit.

M. CHATARD répond par I'affirmative, mais ce n'gss le colt de la place du Marche.

Mme MOREL demande de quoi est-il question alors !

M. CHATARD rétorque que c’est ce qu'il lui demande.

M. le Maire rappelle a Mme MOREL que M. VLIEGHE arthé tout a I'’heure, dans sa lecture,
le décompte tres précis auquel il lui demande deéferer, puisque c'est le chiffre actuel,

compte tenu des quelques incertitudes qui peuvesdre planer. Il rappelle que lorsqu’il parle
de 2 000 000 €/2 500 000 €, c’est le dedit.
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M. MICHEL trouve que c’est un peu dommage, car isb@rvention va rejoindre, par bien des
points, celle de Mme MOREL. Ce n’est pas étonnpnisque, finalement, on avait un peu le
méme programme avec Mme MOREL. C’est une allianmteed’UMP et le PS. Tout arrive,
mais quand l'intérét de la Ville est en jeu, pouwriqoas ! Le vrai probléeme qui se pose est que
'on « balance » des chiffres et que I'on n'a pasdbcument écrit. 1| ne supporte pas cet
égrenage oral de chiffres que I'on ne peut pagasuilva relu les interventions que M.VARESE
a faites dans les précéedents Conseils Municip&est intervenu pour obtenir le plan a trois ans,
pour obtenir les documents. Aujourd’hui, on padejours de documents de M. FOUCHARD.
On n’a pas d’autres documents. Au dernier Conseihibpal, il a demandé de l'actualiser. On
n'en a pas, on en parle encore. La premiére cholareéx est de I'actualiser. On a eu une
Commission des Finances, dont il attend toujoupsdeés-verbal. Il n’a pas vu le procés-verbal
de cette Commission.

M. VLIEGHE répond que le proces verbal sera sigerdain matin ; il est rédigé.

M. MICHEL estime gu’actuellement les membres du s&nMunicipal ne disposent pas de
chiffres écrits fiables. On va peut-étre en dispoSen vceu est de mettre a profit I'été pour
arriver a la fin de celui-ci avec une vision clasue ce qui se dit au Vésinet. Chez son coiffeur
samedi, il a découvert ce documehtétat des finances du Vésindtle découvrait la. Il n’était
pas au courant. Il n’était ni dans sa case, ni dankoite aux lettres. Heureusement, il y a le
coiffeur. Tous les gens qui ont lu le document awea’y ont rien compris. Ce n’est pas une
critigue. On parle de 10 000 000 € de colts induiisest ce que cela peut dire a des
Vésigondins qui ne sont pas au courant de nos sl€bls n'ont pas compris. Il le dit dans
l'intérét de M. le Maire. Les gens n’ont pas corapri

Deuxiemement, M. MICHEL estime que I'on est arravé&in 4ge ou on a uniquement comme
objectif I'intérét collectif du Vésinet. Aujourd’hiuil constate qu’il se dit des chiffres par la
Ville, on parle de 31 000 000 €. L'ancienne équditequ’elle déduit tant pour les subventions,
tant pour I'assurance, tant pour la récupératiomdA et on arrive a un co(t du projet prévu
autour d’'une quinzaine de millions d’euros. C’estippétre entierement faux. Si vous pensez que
c’est faux, il faut le dire, il faut le démontré&n ne peut pas laisser dire en ce qui concerne la
Ville, quels que soient les gens qui le disent, ciaffres faux. Il ne suffit pas d’affirmer que
I'on dit la vérité pour que ce soit la vérité Le sigondin moyen se trouve en face de chiffres
donnés par la mairie ou de chiffres que d'autréfusint et il se demande ou est la vérité.
Chacun dit qu’il détient la vérité. A un certain ment, on doit arriver a dire ce qui est vrai de
ce qui est faux. Si jamais on n’y arrive pas, oendrun cabinet, pour faire un audit et regarder
les chiffres. Au moins, cela sera neutre. On daxt ¥ésigondins de leur dire ce qui est vrai, ce
qui est faux, avec des chiffres écrits, une intetiea. Aujourd’hui, il ne sait pas, il est troublé.
Aujourd’hui on dit que pour une quinzaine de millsp on aurait eu le projet complet et que la
cela va colter peut-étre une vingtaine de millioog est la vérité ? Maintenant, si vraiment le
projet, un peu modifié, arrive au méme montant geiegue I'on est en train de faire, il faut
guand méme y réfléchir a deux fois. Il ne prend pastion. Il demande un éclaircissement. Il
souhaite que durant I'été, on arrive au mois déeseipre avec une vision claire ; voila la vérite,
voila ou on en est. On met carte sur table, on éol@s chiffres. Il reprend lidée de
M.JONEMANN de faire un petit groupe, avec la mdgret I'opposition, pour regarder les
chiffres et sortir une réalité des chiffres a latrée. Le Vésinet en a besoin.

M. le Maire rappelle que la Commission des Finarcbsaucoup parlé des finances de la Ville,
il 'y a quelgues jours. Les chiffres sont a disposit Le papier lu précédemment par
M.VLIEGHE est un papier de mise au point officiedler lequel tout le monde peut s’appuyer. Il
rappelle également avoir dit aux listes minoritsigee, s'il y avait un sujet d'importance, il était
a leur disposition pour faire une réunion partiexdiet les informer sur ce sujet.
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Soit ce gqu’ils disent a I'heure actuelle n’a pasngiortance et n'a pas justifié de leur part une
demande patrticuliere de réunion sur ce sujet,c&st important et ils ont manqué une occasion
de pouvoir discuter avec lui.

M. MICHEL estime que c’est inadmissible ! Il seli&g¢ car il en a assez d'étre appelé « liste
minoritaire ». Il intervient comme conseiller a Bigade droits et de devoirs avec tout le monde.
Il est un conseiller élu, il n'a pas a étre mat&diS’il veut intervenir en Conseil Municipal, il
intervient. Il intervient a la téte d’'un groupepia arrétons avec cette liste minoritaire. On
intervient au Conseil si on le veut, on ira voilM&ire si on le veut et on intervient ou on doit
intervenir ! On est des élus comme tout le monde.

M. le Maire trouve dommage que M. MICHEL se mettecelere. C’est simplement pour dire
gu’ils sont invités a se manifester quand ils lehsotent.

M. VLIEGHE explique qu’il donne les informationtivées dans la comptabilité et auprés des
agents des services techniques. Il n'invente rikgmlest pas dans une perspective politique !
Dailleurs, le Budget 2008, que certains ici préseont débattu et peut-étre voté, montrait
17 000 000 € d'investissements et autant d’endettérfin 2008 et personne n’a bronché, a
'époque.

Quels que soient les élus, il faut maintenant pégddition, aprés la commande d’une place du
Marché, entre 15 et 20 000 000 € + les investisa&sneourants, ceci dans un contexte
economique tres difficile ou les colts augmentetaiude allure. Peut-étre qu’il y a une certaine
difficulté a faire passer l'information économiga@les Vésigondins qui n’étaient pas habitués a
la recevoir dans le passé ! Ajoutons a cela legiaét certains prolongent la campagne électorale
apres les élections, continuant ainsi a divis#filla. Nous devons revenir sur terre !

M. VLIEGHE est prét a donner toutes les informasi@ouhaitées. Pour le moment, il vient de
prendre un complément d’endettement de 12 000 Q@&r€ maintenant tous les mois, il faut

payer les factures ! L'expression « codts induitewt dire en frangais un colt automatique et
obligé que I'on supporte quelle que soit la déaision colt que I'on trouve a l'arrivée aux

affaires.

Pour conclure, M. VLIEGHE peut donner toute infotima complémentaire, sans probleme.
C’est de l'intérét de tous de savoir de quoi oriepar ce qui nous attend.

M. VLIEGHE ajoute que la Ville doit assurer desdinmtements dans I'année a venir (environ
9 000 000 € pour la Ville, 1 700 000€ pour le SI¥tJ1 400 000€ pour le Stationnement) d’'un
montant d’environ 12 000 000 €. La Ville a négoai¢ plus vite avec un certain nombre de
banques. Il s’agit d’emprunts sur vingt ans a tixe, proche de 5% car on n’a pas voulu faire
prendre de risques a la Ville. Il faut savoir gemaintenant, les taux sont plutét a 5,25/5,30%, et
ceux-ci montent tous les jours. La Ville a assus&sx arrieres » pour un an a des taux
relativement intéressants. Cela devra étre signéhpinement. Les banques ne se sont pas
précipitées pour faire des offres, car le marchéres tendu et méme les collectivités locales
doivent se battre pour trouver des emprunts acokgstaOn a fait ce qu’on a pu pour que cela
codte le moins cher possible a la Ville et on nig@ut pas pris de risques, car on ne sait pas du
tout quel va étre le futur financier en FrancereEarope.

Le Conseil Municipal, apres en avoir délibéré, 2anvoix pour et 4 abstentions (Mme MOREL,
M. CHARLET, M. JONEMANN et Mme GATTAZ)
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Vu le Code Général des Collectivités Territoriales,

Vu la nécessité de gérer avec un maximum d’effiéala trésorerie de la Ville de maniere a
éviter le risque de rupture de paiement tout eniséat le niveau de trésorerie improductive,

Vu les propositions des établissements bancaimesudiés,

Autorise M. le Maire a signer un contrat d’ouveetgie crédit de trésorerie de 2 000 000 € avec
la Caisse d’Epargne.

Etablisse | Montant | Durée| Tirage / Taux de Marge | Commission | Commission | Paiement
ment Remb Référence de réservation de non- des
utilisation intéréts
Caisse | 200000| 1an | Virement/EONIA, TAM | 0,25% Néant Néant trimestrig|
d’Epargne| O0€ virement

4 - PROJET D'AMENAGEMENT DU SITE DE L’'HOPITAL :

APPROBATION DE LA CONVENTION DE MAITRISE FONCIERE P OUR LA
REALISATION DE PROGRAMMES D'HABITAT A PASSER AVEC
L’ETABLISSEMENT PUBLIC FONCIER DES YVELINES (EPFY)
AUTORISATION DE SIGNATURE

M. Bernard CONTE, Maire-Adjoint chargé de I'Urbamis, rappelle que le Conseil par
délibération du 17 avril 2008 a notamment :

- approuveé les grandes orientations d’'aménagemesitalde I'Ho6pital,
- envisagé la possibilité d’acquérir les terrainsoawnés par le biais de 'EPFY.

Comme il I'a été dit lors de la séance du 17 a2€iD7, I'opération dite « des terrains de
I'Hbpital » est complexe et contient des enjewaficiers considérables.

C’est pourquoi I'intervention de 'EPFY apparaiubaitable.
Cette intervention comprendrait trois principaldssions :

- la réalisation et le préfinancement d’études pldata nécessaires a I'engagement des
procédures d’aménagement,

- Il'assistance et le Conseil dans la mise en ceuviEajet,

- l'acquisition et le portage des terrains.

et permettrait a la Commune de bénéficier de I'etigm reconnue de 'EPFY tout au long du
dossier.

L’intervention de 'EPFY, au travers d’'une convemtide maitrise fonciere, se ferait dans des
conditions économiques favorables. La vocation'EBBRY étant d’intérét public (amélioration
de l'offre de logements) et son financement issuadéscalité locale et de subventions du
Conseil Général, il n’'y a pas, de sa part, de metieede profits et de marges.
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L’EPFY par délibération n°2008-21 du 11 juin 2008 don Conseil d’Administration a
approuvé le projet de convention joint a la préseibération.

Il est demandé au Conseil de I'approuver a son tour

M. CONTE rappelle qu’une réunion publique s’estuetie 19 juin au gymnase Princesse. Au
mois de septembre, un recto-verso sera édité, maprdes grandes options et les chiffres
principaux donnés lors de cette réunion publique.

Parallelement, la Ville travaille actuellement antése au point d’'un protocole d’accord avec
'Etat. Le document est en relecture de part etittéa On espere une prochaine signature entre
le Maire et le Préfet. Il en sera fait communicata Conseil Municipal du 4 septembre. Ce
protocole d’accord est un contrat cadre et lesestudont nous parlerons aprés, définiront avec
plus de précisions ce qui aura été écrit dans d&¢opole d’'accord avec I'Etat qui sont les
grandes orientations dont il a été question leViil dernier.

L’opération est de grande envergure, six centsnhages, soit environ deux mille personnes. La
Ville n'a pas les moyens de monter une telle op@maic’est une des raisons de l'appel fait a
I'Etablissement Public Foncier des Yvelines. La>xdeme raison est une raison financiere ; la
convention fait état d’'un plafond de 15 000 000®ppblement sur une période de cing ans. La
Ville n’a pas les moyens de faire un tel apporaficier. L'intervention de I'Etablissement
Public Foncier est donc nécessaire.

Cette intervention comprendrait trois missions @pales :

- la réalisation et le préfinancement d’études lpi#as, nécessaires a l'engagement des
procédures d’aménagement. C’est I'approfondissemestprincipes d’aménagement. On a les
grandes lignes, mais il va falloir regarder plus dgtail la desserte du nouveau quartier en
matiere de circulation douce et automobile (la gmé$ecture a déja demandé a 'EPFY de
lancer une étude sur la circulation, un des pdortdamentaux du dossier, bien que le protocole
ne soit pas encore signeé), I'étude de 'impactassiequipements publics (impact sur les réseaux
d’eau, d’'assainissement, etc.), la déterminatios plescriptions environnementales pour la
réalisation d’'un éco-quartier, I'étude de dépotintiéventuelle, I'examen des arbres et puis
surtout le bilan financier prévisionnel. La Villepgévu « une porte de sortie » a l'issue de ce
bilan financier prévisionnel avant d’accepter laitniee d’ceuvre définitive de I'opération. Les
risques sont infimes, mais on a souhaité avoir cdaese de sauvegarde lorsque le bilan
financier sera montré, nos partenaires I'ont agcept

- 'assistance et le conseil dans la mise en cadvgrojet. C'est un dossier trés lourd a préparer
pour la consultation de I'aménageur qui voudra beprendre I'achat du terrain et réaliser tous
les équipements. Le dossier étant assez lourdudré y mettre toutes les prescriptions que la
Ville souhaite en termes de qualité, d’éco-quartte. La Ville sera partie prenante en tant que
maitre d’ouvrage tout au long de cette mise autmt@rdossier. Parallelement, 'EPFY assistera
la Ville tout au long de la procédure jusqu’au chitmal par la commune, apres appel d'offres,

d’'un aménageur. Les aménageurs, a partir d’'un cde& charges trés complet, proposeront un
prix de rachat du terrain. Suite a cela, ils doantedes droits a construire aux promoteurs privés
et aux bailleurs sociaux.

- 'acquisition et le portage des terrains. La noéh financiére est celle dite du « compte a
rebours ». En résumé, I'Etat vend les terrainERFY a un prix relativement bas correspondant
au prix du marché actuel, en I'état des réglesbdimisme du Vésinet. Ensuite, 'EPFY réalise
ses études et y ajoute des frais d’études, de eemmitat du terrain, car il faudra démolir les
batiments de I'lRSN et de 'INSERM, etc.
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Au moment de la revente aux aménageurs, une plus-yeeut apparaitre a partir de laquelle
I'Etat regarde et réévalue le prix de cession draiie On part d'un prix de cession du terrain
bas et I'Etat, en fin d'opération, au moment dedasion a 'aménageur, revend le terrain et
réévalue les montants financiers.

M. CONTE explique que I'intérét de la Ville danspération n’est donc pas financier, car c’est
I'Etat qui souhaite conserver la plus-value. L'nétépour la commune est d’avoir un projet tres
complet, de trés belle qualité architecturale, @aartier, etc. Tout ce qui sera mis dans le projet
le sera pour la qualité du Vésinet.

M. JONEMANN signale que M. le Maire propose a I'pimtion du Conseil Municipal une
convention de maitrise d’ceuvre fonciére avec 'EPFYa donc décidé de retenir ce type de
partenariat pour le projet d’'urbanisation des tesrae I'HOpital. Pourquoi avoir retenu cette
solution ? Certes, M. le Maire se contente d’évoquee opération compléte et des enjeux
financiers considérables. Quelles sont les solstalternatives qui ont été étudiées ? Quand et
par qui a été menée cette évaluation ? Cette dadist-elle pour unique but de satisfaire M. le
Préfet ou bien est-elle le fruit d’une réflexiorliément menée ? Quoi qu’il en soit, examinons
le projet de convention plus en détail.

Il ne veut pas faire une revue systématique deushadicle, c’était du ressort de la Commission
de I'Urbanisme. Il ne peut que regretter que cgepro’y ait pas été soumis avant que les
négociations soient menées et que 'EPFY n'aitaBogt déja approuvé cette convention. Peut-
on encore en débattre ou le Conseil Municipal last simple chambre d’enregistrement ? Si,
toutefois, ce projet peut encore étre amendé, ulhaibe faire part de quelques pistes de
réflexion.

Premiére interrogation, mais on y a déja répondsoaeet partiellement en réunion publique, au
vu de l'article 8, la démarche d’acquisition reternterdit toute plus-value pour la commune au
titre de I'opération. Il ne peut que le déplorerad, du fait de I'état actuel des finances de la
commune, tel qu’il a été décrit aux Veésigondins. Refet est-il informé de la situation
financiére de la commune ? Ce point a-t-il étéisaffiment discuté ? L'article 9 précise qu’en
cas de recours, les parties se réuniront pour ageisune sortie de I'opération, sans en preciser
tellement le mode. Cet article est trés contraigeanblige la commune a de larges concessions
afin d’assurer la réussite du projet. Tout recquosrrait, en effet, aboutir a des conditions de
sorties de I'opération tres négatives pour la comenurisque de revente immediate exigible et,
pourquoi pas, projet d'intérét général dans la deulLe Préfet est donc trés attaché a la
construction des logements. D’ou la nécessité abspbur la commune de mener une large
concertation. Il convient, dés a présent, de tlievaen amont avec les parties concernées,
notamment les différentes associations qui risgeetapar leurs actions, de faire capoter le
projet. Il est probablement également nécessairsedeoncerter avec les communes proches,
€galement impactées par le projet, notamment GrgissSeine. Qu'est-il prévu sur ces
points ?

L'article 4 fixe la durée de la convention a cingsales délais impartis ne sont donc pas
compatibles avec ceux nécessaires pour la réalisatiun PLU. Il faudra nécessairement
procéder a une révision simplifiee du POS. Danscoeslitions, il semble indispensable que la
mise en place de la ZPPAUP soit rapidement ach&etd.cet achevement rapide permettra que
ces préconisations s'imposent a la révision sindégitiu POS. Or, il apparait aujourd’hui que,
dans I'avancée actuelle des travaux de la ZPPAl@Beptée la semaine derniere, les terrains de
I'Hépital font encore I'objet d’'une partie réseryé@e qui signifie que n'ont pas été entamées de
réflexions particulieres sur ce point. Quand compi@us commencer a vous pencher tres
sérieusement sur ce sujet interroge M. JONEMANN ?
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Parallelement, une révision simplifiée du POS ffaibjet d’'une enquéte publique. Il faut bien
evidemment limiter les risques de recours de pexs eviter le dépassement des délais. D’ou,
encore une fois, la nécessité absolue de travaitl@oncertation avec les différents acteurs.

Autre point de préoccupation : les études préatablentionnées a I'article 11. On sait a quel
point cette phase est déterminante pour le devieair du projet. Or, dans ce qui est présente,
les dispositions prévues sont tres vagues et massan rien la prise en compte des intéréts de
la commune et de ses habitants. Quel sera le dégrplication réel de la commune dans les
conduites de ces études ? Une liste a été pré&tddar qui ? Dans quelle mesure la commune
peut-elle amender cette liste ? Sur chacun desethénui fait le cahier des charges ? Sur quelles
bases ? Il lui semble que la maitrise de cettegppasla commune, elle-méme, est relativement
limitée. L'Etat et TEPFY ont tout intérét a mendes études rassurantes, a ne pas mettre en
avant les problemes, leur unique objectif est Eisétion du programme, colte que colte.
M. JONEMANN est d’accord sur le fait qu'il ne fallapas s’opposer sur le nombre de
logements, mais le véritable apport de la commuwiese faire maintenant. C’est le résultat de
ces études qui nous permettra de défendre noftntédr, le montage retenu semble, au
contraire, réduire les possibilités de discussarginfléchissements. En tout cas, la convention
semble insuffisamment protectrice sur ce point.

L’article 7-3, concernant les modalités de finaneatndes études, condamne lui aussi la
commune a la nécessité d’aboutir. Il ne faudrag gae cela soit a n'importe quel prix et,
notamment, en bradant les intéréts des VésigonBmmsailleurs, les articles relatifs aux études,
dans lesquels il est fait référence au protocadeabrd avec I'Etat et a la note de prescriptions
du Service Départemental d’Architecture et du Raime (SDAP), ou en est-on de ces deux
documents ? Les exigences du Préfet et de I'Arcteitdes Batiments de France ont-elles été
amendées ou sont-elle acceptées telles quelleelPeQ@vanceés réelles avez-vous obtenues ?
Dans ce qui a été présenté a la population lofa dunion publique du 19 juin, il n’a rien vu de
neuf.

Vous vous étes targués d’avoir rétabli le dialoguajs quelle que soit I'équipe en place, le
Préfet avait laissé la porte ouverte pour le renole dialogue est donc rétabli sans trop de
difficultés, mais, pourquoi faire ? Qui vous assigbur ces négociations ? De quels experts étes-
vous entourés ? Quels sont vos objectifs de négmtia Le nombre de logements ? Le
pourcentage de logements sociaux ? Le type de legeoffert a la population ? Quelle est
votre position vis a vis des contraintes architedts imposées par le SDAP ? Y a-t-il des points
gue vous souhaiteriez amender ? Quel est votré geimue concernant le mur d’enceinte ?

Il apparait clairement que les contraintes de lcasont incompatibles avec la création d’'un
eéco-quartier, c'est-a-dire un quartier ouvert ¢éégré sur la commune. Le maintien du mur
d’enceinte empéche cette ouverture. D’autre parlimitation en hauteur des futurs batiments
empéche une densification verticale du bati quilesqaermettrait de préserver réellement
I'espace boisé. Quelles sont les marges de man@®u@ueelles visions avez-vous de ce quartier
mis a part un éco-quartier ? Cette longue listatéfrogations s’acheve avec le Comité de
Pilotage évoqué a larticle 19. Quelles sont sagese de fonctionnement? Comment la
représentativité de la commune est-elle assuréa vis de I'Etat et de 'EPFY sur des intéréts
communs et dont I'emploi pése mécaniquement dosblaucune régle particuliere n'a été
prévue concernant la représentativité de la comrlu@®mbien de représentants pour la
commune ? L'opposition municipale sera-t-elle repré¢€ée ? Qui sont les partenaires
nécessaires a la mise en ceuvre du projet aucgsd!fait référence ?

En conclusion, comme vous pouvez le constater, moutons prendre une part active a la
réflexion et au processus de décision. Nous sompréss a assumer pleinement nos
responsabilités dans la conduite de ce dossiappéarait souhaitable d’étre associé a toutes les
étapes du projet et dans toutes les instancesflézio@ et de décision, tout particulierement
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dans la phase actuelle de négociation du protod@lecord avec I'Etat. Ce projet est trop
important pour I'avenir de la commune et nous nie/pas le droit de prendre le risque d’un
échec. Parallélement, nous vous demandons de ymatige véritable ouverture sur ce dossier,
de multiplier les concertations avec les habitalets,associations, les représentants divers des
forces vives du quartier. Ne prenez pas le risqueedouveler le fiasco de la place du Marché.
Vous ne pouvez vous contenter de présenter poarmmaftion des projets déja bouclés. Il faut
gue la plus grande majorité adhére a ce projetiet meilleur moyen d’obtenir I'adhésion que
de faire de chacun un véritable acteur.

Apres le détricotage de la convention, M. MICHEL vee pas reprendre les articles, mais il
souhaite faire trois remarques.

Premierement, l'article 11, évoqué par M. JONEMANNuU'est ce qui se passe si jamais la
commune n’est pas d’accord ? Les études sont fatté® commune n’est pas d’'accord. Qui
décide ?

Deuxiemement, larticle 19, évoqué également: quelivoir de décision a-t-elle ? De la
maniere dont cela est formulé, c’est vraiment divis€ela n'a pas l'air d’étre un Comité
moteur, mais il comprend bien que la commune rgaigre le choix. S’il avait une chose a
modifier, ce serait d’ajouter un mot dans le préal@bll est dit que 'engagement opérationnel
est envisagé en deux phases. La premiére compdfe¥a de logements sociaux et la seconde
10 %, la seconde va étre faite dans des annéeimesnes. Il préférerait que I'on mette « au
moins » 10 %. Cela laisse la possibilité de neg@sfermer dans ce chiffre, peut-étre dira-t-on,
le moment venu, qu’il faut en faire 15 ou 20 %. @urrait dire que I'on en fait « au moins »
10 %. Lorsque la deuxieme phase arrivera, on \mem quel besoin de logements il y aura au
Vésinet a ce moment la. S’il y a une modificatiofa@e, c’est celle-la qu’il demande. Il n’en
demande pas d’autres, il a bien conscience quenlaguere le choix.

M. le Maire signale que la premiére question pgsgeM. JONEMANN dont il a le souvenir est
pourquoi la solution de I'EPFY ? Il faut étre clala Ville n'avait pas le choix. La sous-
préfecture I'a imposé. C’est une solution tout id d&ceptable dans la mesure ou la commune
n'a pas les moyens de prendre un risque quelcosguene opération. Les retournements de
'immobilier poussent nécessairement a la prudence.

Par ailleurs, les réalisations de certains de @sEns sur certaines opérations ont effectivement
amené un bonus net pour la commune, la Préfectal@rament dit que I'Etat avait supprimé
ces possibilités. Nous sommes donc contraints deepgar 'EPFY, qui est une solution sage
ou nous avons, premiérement, un banquier raisoarmabsque c’est le Conseil Général et, de
fait, c’est I'Etat, et deuxiemement, des taux @ndts excessivement faibles, et qui nous
accompagne avec son savoir-faire sur les étudessafices.

M. le Maire propose éventuellement d’en parler aMeddONEMANN plus en détail sur toutes
les questions qu’il a posées. L’éco-quartier est simatégie et une direction trés importante
déterminant beaucoup de choses. Nous avons égdlateencontraintes trés fortes (mur
d’enceinte) de I'Architecte des Batiments de Fraqe essaye de jouer sur tous ces points la. Il
y aura bien sar un groupe de suivi qui comprenésamdembres des Commissions et du Consell
Municipal, des Vésigondins et des Associations pelguivi de cette affaire qui sera managée
financierement par 'EPFY et architecturalementmeupar nos souhaits, par les principes de
I'éco-quartier, par les contraintes mais aussir@getion de 'ABF. C’est pour cela qu’il faut
étre en excellents termes, ce qui est le cas, IBMBE, Mme LORENZETTO que M. le Maire
apprécie beaucoup. Pour les relations avec laaiseture, M. le Maire assure qu'il en est un
modeste artisan et se félicite de la qualité degioas qui ont pu étre rétablies apres prés de
deux ans de «descente aux enfers » dans la qdal#érelations entre la Préfecture et la
municipalité précédente.
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M. JONEMANN précise qu’il faisait référence au dispif de suivi de l'article 19. Il demande
confirmation aupres de M. le Maire s'il introdudt possibilité aux membres de I'opposition de
participer a ce dispositif de suivi, c'est-a-dive@l’Etat et 'EPFY.

M. le Maire répéte que les listes minoritaires, pasessairement d’opposition, font partie de la
Commission de I'Urbanisme et du Conseil Municipal.

Exceptionnellement, M. JONEMANN, en ce qui le caneg préférerait le terme liste
d’opposition que liste minoritaire. Dorénavant, BMONEMANN souhaiterait que M. le Maire
parle de liste d’'opposition en ce qui le concef@&a lui va tres bien et il le remercie.

M. le Maire est désolé, mais il parlera de listasantaires, si M. JONEMANN ne lui en veut
pas trop.

M. CHATARD rappelle que, selon I'expression utiksgar son collegue, le projet a déja capoté
une fois et il n'est pas question de le faire éelnaine deuxieme fois. Il rappelle qu'un arrété
préfectoral a été pris transformant cette affameua Programme d’Intérét Général dont la
commune aurait été en totalité écartée et n'apraiten faire. Il a fallu raccommoder tout cela
et il est facile aujourd’hui de dire que c’étaileaportée de n’importe qui, en tout cas nous
savions que cela ne I'était pas pour ceux auxquels avons succédé. M. JONEMANN dit
gu’il faut travailler en amont ; c’est exactemestque nous avons souhaité faire, ne serait-ce
gue par cette réunion. Il a noté un bon nombreotsdils de la part de M. JONEMANN ; il I'en
remercie, ils y seront tres attentifs. C’est vildiaut impliquer tout le monde. C’est vrai, il fau
éviter les contentieux. C’est vrai, il faudra detdansparence. C’est exactement ce que nous
faisons.

M. JONEMANN demande ou en est la rédaction de otopole ? Ou en sont les négociations
avec I'Architecte des Béatiments de France et laca& Cela a l'air bien avancé, mais nous
n‘avons participé a rien. Il est allé aux Commissial’'Urbanisme et il n’a pas du tout été
guestion du protocole. Est-ce qu'on peut en sgMas ?

M. CHATARD estime que la chose essentielle estlgaient travaillé en amont. Quant a dire
ce qui doit passer en Commission d’Urbanisme, @sséntiellement de 'urbanisme communal.
Pour l'instant, le protocole est en cours de negami, si I'on peut dire, on en est a la rédaction,
proprement dite. Nous n’avons pas possibilité ddifitations fondamentales, et nous I'avons
vécu dans le mandat précédent : modifier un pré¢oto sous-préfet, contre son avis, est assez
risqué. Concernant la convention, il confirme giestca nous de mettre dedans ce qu'il faudra
pour maintenir les valeurs de notre ville a lagualbus sommes tous attachés.

M. JONEMANN fait remarquer qu'elle a déja été signélors comment la changer ? I
demande une précision sur I'annexe 2, article LERFY se charge de la libération des biens »
et article 18 « la commune s’engage a participgvernent a la réinstallation des entreprises ».
Qu’est ce que cela veut dire ?

M. CHATARD explique que cela correspond a un cagneéral. L'EPFY n’a pas les moyens en

personnel de maintenir une garde, c'est-a-direllguse charge sur un terrain qui n'est pas
encore prét a étre construit, quand il s’agit dehé&s industrielles ou, comme ici, de batiments
de 'INSERM, de les faire disparaitre, de revenunaterrain nu, mais c’est a nous d’en assurer
la garde.

M. JONEMANN n’a lu nulle part que ces frais seraigfintroduits dans le prix de la vente.
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M. CHATARD assure que oui, car c’est le principe«dcompte a rebours ».

M. JONEMANN signale que les frais de 'EPFY sonermimarqués, mais pas ceux de la
commune. Les frais de la commune ne sont pas iédidans la convention.

M. CHATARD répond que ce n'est pas cité, c'est d@ife c’est le principe du « compte a
rebours » : tous les comptes du projet sont inclus.

M. JONEMANN trouve dommage que cela ne soit pas. dibutefois ce n’est pas le sujet de
larticle 18. Celui-ci stipule que «la commune tpape activement a la réinstallation des
entreprises », qu’est ce que cela signifie ? Queva réinstaller 'INSERM ? C’est grotesque.

M. CHATARD répete que c’est lorsqu’il s’agit de gaarticuliers d’installations a réinstaller au
sein de la commune. Par exemple, le cas s’est paséles friches industrielles du cété de
Rocquencourt ou il y a eu effectivement des réllagtans a faire.

M. JONEMANN estime que cet article 18 n’a pas liétre, autant le supprimer. L'article 18
n’a aucun sens.

M. CHATARD rétorque gu’il ne s’appliquera pas iciest tout. En quoi, est-il génant ?

M. DESVAUX signale que son intervention est du méype que celle de M. JONEMANN. Ce
document lui donne I'impression d’avoir été surtcedigé par I'EPFY. Il se protége bien, il se
réserve un engagement financier pour 15 000 00G€ couvre bien. A la fin de la lecture de ce
texte, il s’est dit que tous les organismes nati@nau régionaux qui interviennent dans des
affaires de ce type, vis a vis de I'urbanisme, énégal, donnent des tas d’avis, font des tas de
suggestions, mais, en fait, leur responsabilitésttelle réellement ? Quel est leur engagement
profond ? Par rapport a la Préfecture, il a la n§pa on peut effectivement difficilement faire
autrement. Toutefois, il pose la méme questionMudONEMANN : ne pouvait-on pas trouver
un établissement d’'un autre ordre, financier, banqu autre, ayant une structure pour ? La
réponse a été donnée, partiellement.

M. CHATARD répond qu’effectivement nous n’avons phalternative par rapport a 'EPFY.
C’est tout a fait vrai. Cette alternative existalty a quelques anneées, elle n’existe plus
maintenant.

Sans faire de procés quelconque, M. le Maire pgueecela aurait été, il y quelques années, une
meilleure situation, pour opérer des choix qui noosviennent mieux en ce qui concerne Le
Vésinet.

Mme MOREL signale que le document ne fait pasdatoit d’acquisition du terrain, de fagon
relativement neutre. Est-ce qu’une évaluationase par les Domaines auparavant ?

M. CHATARD répond que la Direction Nationale desntanes va faire I'évaluation. Elle s’en
charge toujours, dans tous les cas ou il s’agit teurain de I'Etat.

Mme MOREL rappelle que, demain, le protocole d'adoga étre signé avec I'Etat. Suite a ce
gue disait M. JONEMANN tout a I'heure, I'affairetedeja bouclée, mais il serait quand méme
intéressant de pouvoir participer a I'élaborationptotocole que la Ville va signer avec I'Etat.

La, il y aura les évaluations, toutes les contesimjui seront liées a ce dossier.

M. CHATARD répond que s’il avait été possible defd&re participer, de les faire participer
tous, on l'aurait fait. Si on ne I'a pas fait, d'gsl’'on n’en avait pas la capacite.
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M. le Maire rappelle que « chat échaudé crainul'#aide ». Au mois de décembre dernier, une
opération a parfaitement déplu au Préfet et atFtaisque Mme BOUTIN en a été informée ;

nous étions dans une situation de contrainte tot&d’réfet a insisté pour que la délibération,
qui a fait débat l'autre fois, prévoit explicitemese lui confier la signature, parce qu’il ne

voulait plus recommencer I'expérience antérieurealt,, Monsieur le Maire n’y est pour rien.

M. CHATARD assure qu'il est sur la méme ligne queJONEMANN. Il est vrai qu’il faut que
nous participions tous, au fur et a mesure, a céttele, notamment pour les liaisons,
'encadrement, que ce ne soit plus un enclos, maés nous réussissions a sortir de ce mur
auxquels certains départements ou services tierbemicoup. Il espére qu'ils pourront aller
ensemble défendre les intéréts de la ville.

M. le Maire rappelle gu’ils ne sont pas les seulstggonistes de I'affaire. Indirectement,
'Hopital est aussi partie prenante et CroissySeme, par ricochets. En terme de surface
diment occupée ou a délimiter, I'HOpital est dieeoent concerné. Il a eu plusieurs réunions ou
nous avons parlé pratiqguement des limites de I'tdb@ faire respecter ou a respecter a la
demande soit de I'Hbpital, soit de notre communoé,de I’ABF, soit de la Préfecture. C’est un
sujet qui a été centré sur les problémes de déliimit, car I'HOpital en fait partie.

C’est pourquoi, le Conseil aprés en avoir délibadajnanimité,
VU le Code Général des Collectivités Territoriales,
VU la délibération n° 2008-21 du 11 juin 2008 deRFY,
Vu l'avis de la Commission d’Urbanisme du 25 jub03,
- approuve la convention entre la Commune du VéshdtEPFY relative au portage
foncier des terrains de I'HOpital, annexée a Ilsenée délibération,

- autorise M. le Maire a signer ladite conventiotestdocuments y afférents.

5 - DESIGNATION DES MEMBRES DU CONSEIL MUNICIPAL A LA COMMISSION
LOCALE D’EVALUATION DES CHARGES TRANSFEREES

bY

M. le Maire expose a l'assemblée que le Conseil @aonautaire de la Communauté de
Communes de la Boucle de la Seine (C.C.B.S.) dasgance du 16 avril 2008 a fixé le nombre
de représentants des communes a la CommissioneLdalaluation des Charges Transférées
(C.L.E.C.T.) : un représentant titulaire et un ésg@ntant suppléant par commune membre.

M. le Maire rappelle aux membres du Conseil quérdasfert de compétences a la CCBS
nécessite de procéder a I'évaluation des chargesférées a I'Etablissement Public.

Cette évaluation est de la compétence de la Cornunidocale d’Evaluation des Charges
Transférées.

Cette commission est composée de membres des lsomsgiicipaux des communes membres
de la Communauté de Communes de la Boucle de lze S&j chaque Conseil Municipal,
dispose d’au moins un représentant au sein deamatienission.

Elle a pour mission d’élaborer un avis lors de gfaris de charges (simple pouvoir de
proposition) qui permet de définir le montant dedatation de compensation versée aux
communes membres.
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Il est donc proposé au Conseil de procéder a tiélede ses représentants,

M. MICHEL explique I'importance de ces élus qui vdravailler pour les charges transférées
car il a le sentiment qu’au sein de la CCBS, ldeviu Vésinet n’est pas forcément la mieux
traitée. Par exemple, la dotation de solidaritéhadnitant qui est répercutée a chaque commune,
est de 5 € pour le Vésinet alors que pour Montesdlens’éléve a 10 €. On a expliqué a M.
MICHEL qu’autrefois la Ville du Vésinet avait unedp plus importante. Pour lui I'objet de la
CCBS n’est pas de compenser ce type d’intervemtiais il est vrai que la Ville I'a accepté.

M. le Maire rappelle que la DGF recue par Montes&ait la moitié que celle du Vésinet. M. le
Maire indique que cela n’empéche pas d’étre vigilan

M. MICHEL explique le rapport annuel des déchetspedcise qu’il faut savoir que les
communes au niveau de Carriéres ont + 6 %, Chate@7 % et le Vésinetesta + 32 % et a
telle point que les membres de la commission e &tonnés. Il a été répondu a M. MICHEL
gue ce sont les contrats qui sont négociés avepueh@mmune et qu’ils perdent avec certaines
communes et gagnent avec d’autres. M. MICHEL exgliqu’il faut étre vigilant dans cette
communauté car il y a beaucoup de choses qui sygnd et qu’il faut veiller & bien défendre
l'intérét du Vésinet.

M. CHATARD indique qu’il ne fait pas partie de [&CBS mais gu'’il surveille notamment les
indices pour le traitement des ordures ménageessattentivement au sein du SITRU et que les
indices que M. MICHEL a cité proviennent de lalgtein reparleront au mois de septembre.

M. JONEMANN trouve que I'on a des informations @uint trés lourdes pour le budget de la
Ville et il serait quand méme temps que les membeeda CCBS fassent un compte rendu
régulier de ce qui s’y passe. Ces informationslguea a I'issue d’'un aparté sont tres lourdes
de conséquences.

Mme LANG explique que chacun recoit du Conseil Camautaire la copie des comptes
rendus, donc tout le monde peut effectivement pdsgiquestions mais elle rejoint M. MICHEL
car il est intéressant de ne pas se laisser «ibemite« endormir » par des formules et croit qu’il
faut obligatoirement ne pas avoir de honte a pdesuestions, on I'a fait a plusieurs reprises.
Le Conseil Municipal, apres en avoir délibére,

Vu le Code Général des Collectivités territoriales,

Vu la délibération du 16 avril 2008 de la C.C.B.S.,

Désigne :

- M. VLIEGHE comme membre titulaire de la C.L.E.C.par 29 voix pour et 4
abstentions (Mme MOREL, M. CHARLET, M. JONEMANN ime GATTAZ)

- M. CHATARD comme membre suppléant de la C.L.E.Qo@r 29 voix pour et 4
abstentions (Mme MOREL, M. CHARLET, M. JONEMANN kime GATTAZ)
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6 - PLACE DU MARCHE — MARCHES DE TRAVAUX (APPEL D'O FFRES DU 12
JUIN 2008) :

LOT N° 15 : ELECTRICITE, COURANTS FAIBLES

LOT N° 15B : ELECTRICITE PROVISOIRE DE CHANTIER

LOT N° 20 : ASCENSEUR

M. CHATARD, Premier Maire-Adjoint chargé de I'Ege@ment, rappelle aux membres du
Conseil municipal que dans le cadre de I'opératieria Place du Marché et des décisions de
résiliation des marchés prises par I'assemblée dierssa séance du 17 Avril 2008, il est
nécessaire pour permettre 'achevement des équigentelatifs au parc de stationnement
souterrain et au marché de plein vent, de procgédardévolution des travaux par consultation
d’entreprises

Une consultation a été mise en ceuvre par lescesriechniques pour les lots suivants :

Lot n°13: Serrurerie

Lot n® 15: Electricité, courants faibles

Lot n°15b:  Electricité provisoire de chantier
Lot n°16 : Plomberie

Lot n°17 : Ventilation

Lot n° 20 : Ascenseur

La date limite de remise des offres était fixéd 2guin 2008 a 17h00
La commission d’appel d'offres s’est réunie lese129 juin 2008
A la suite de ses décisions, il est proposé :

D’attribuer :

= |elot n° 15 Electricité courants faibles a la 6&€iFORCLUM pour un montant de
208 624,07 € HT

= |elot n° 15 bis Electricité provisoire de chantéea société GRUTELEC pour un
montant de 29 030 € HT

= e lot n° 20 Ascenseur a la société OTIS pour untart de 31 000 € HT

= leslots n° 16 et 17 sont infructueux pour abselecproposition

= |e lot n° 13 - Serrurerie est inacceptable caeldes offre présentée est trés supérieure a
I'estimation

M. CHATARD indigue gu’en ce qui concerne le lotrseerie, une offre a été recue mais hors
des limites de I'appel d'offres a + de 500 000d&@aue I'estimé était au alentour de 350 000 €.

M. de CHAMBORANT indique gu’une fois de plus en £h@sponsables, nous sommes amenés
a nous prononcer sur un texte concernant 'aménagede la Place du Marché. Notre devoir
est d’assurer la sécurité de la population et darga la stabilité de I'ouvrage en cours. Cela ne
nous donne pas d’autre alternative que d’acceptée délibération malgré 'état dramatique des
finances laissé par nos prédécesseurs.

Avant de voter, il souhaite avoir des précisionslasi points suivants ; certaines rumeurs parlent
d’'un arrét prochain des travaux réalisés par LERODGSE qu’en est-il exactement ? Quelles
seraient les conséquences pour la sécurité ducpribQuelle est la conséquence de la
modification du planning du parking ? Et quellesntsées conséquences liées au retard
d’attribution des marchés non pourvus ?
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M. CHATARD explique que dans cette Ville il y a nartain nombre de rumeurs et de chiffres
faux qui se proménent et effectivement il y a bé&enla rumeur comme quoi Léon GROSSE
allait démonter sa grue et se retirer. Cette rurastifausse et le chantier continue pas tout a fait
a la méme vitesse qu’ils auraient souhaité puibc’ifallu des adaptations importantes
dernierement. lls ont découvert que dans les et@¢ASLIN il y avait un certain nombre
d’approximations graves qui ont amené a repenstaiges choses alors que I'on ne fait pas de
modifications mais simplement des adaptations. MATARD indique qu’il y aura sans doute
guelques semaines de retard a cause de cela. MTERB explique gu'il est évident que 'on
se trouve dans un cas particulier puisque le sprgnier c’est la sécurité et précise qu’il y a
toute l'infrastructure a réaliser avant de fair@iggue ce soit d'autre. Cela n’a pas une grande
conséquence puisqu’il n’y a pas de second ceuvegpelil’entreprise fait simplement une mise
en cote zéro. Mais il y aura quelques conséquesweta terminaison de ce que I'on appelle
I'entre deux c'est-a-dire la partie qui est endr@atinoire et le parking. M. CHATARD ne peut
pas dire aujourd’hui quel retard cela provoquera.

Le Conseil Municipal,

VU le Code Général des Collectivités Territoriales,

VU le Code des Marchés Publics,

VU le proces verbal de la commission d’appel degfen date du 19 Juin 2008,

Apres en avoir délibéré, a I'unanimité,

APPROUVE les choix faits par la commission d’apgeffres pour les lots :

N°15 - Electricité courants faibles :

a la société FORCLUM, 29 rue Lavoisier a Nante@2100) pour un montant de 208 624,07€
HT soit 249514,38€ TTC

N°15 bis- Electricité provisoire de chantier :

a la societé GRUTELEC, 29 Avenue de Paris a Bassg Saint Yon (91790) pour un montant
de 29030 € HT soit 34 719,88 € TTC

N°20 - Ascenseur :

a la société OTIS, 110 /114 rue Victor Hugo a LimvalPerret (92686) pour un montant de

31 000 € HT soit 37 076,00 € TTC

AUTORISE le pouvoir adjudicateur a signer les masckésultant de cette consultation

S’ENGAGE a inscrire les crédits nécessaires au déucitapitre 23 - article 82416

7 - PLACE DU MARCHE — COMPLEXE MULTI-ACTIVITES
RECONDITIONNEMENT DU SKID DE PRODUCTION DE FROID — AVENANT N°1

M. CHATARD, Premier Maire-Adjoint chargé de I'Ege@ment, rappelle aux membres du
Conseil Municipal que dans le cadre des travauzotstruction du complexe multi activités de
la place du marché, un marché relatif au recontigonent du groupe froid de la patinoire avait
été conclu avec la société YORK France devenue JRIBNNCONTROLS INDUSTRIES le 18
décembre 2006 pour un montant de 199 266 € HT288it322,14 € TTC
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Par délibération en date du 17 avril 2008, la priessessemblée a décidé d’abandonner en
grande partie le projet de la place du marchéaieithent congu.

L'immeuble en superstructure et la patinoire n@isepas réalisés . De ce fait, les travaux sur
les équipements liés a la patinoire ne serontppassuivis et il est nécessaire d’adapter a ce
nouveau contexte les marchés concernés .

Pour le reconditionnement du skid de froid de lanpére, celui-ci a la date du 17 avril était déja
réalisé et stocké en prévision de son installation

Afin de mettre un terme au marché , il est donessgaire d’adapter celui-ci par 'avenant qui
est proposeé .

Il comprend :

Articles en moins value :

- La charge de fluide frigorigene R507 (32 200 ¥) Hhrévue a l'article 13 du Cahier des
clauses techniques particuliéres du marché imitest plus nécessaire.

- Les essais et mise en route (14 952,00 € HTYugré l'article 18 du cahier des clauses
techniques particuliéres sont supprimeés .

soit une moins value globale de 432 € HT
Articles en plus value :
- Modification de I'automate 4892 € HT
- Remplacement du séparateur 4 390 € HT
- vérification du groupe sous atmosphere neutre poiter toute corrosion 1 500 € HT

- Frais de stockage en entrepot sécurisé 1050 €H
soit une plus value globale de 11 832 € HT

L’ensemble représente une moins value de 35 320 € H
Le nouveau montant du marché est donc porté a 468@ € HT soit 196 079,42 € TTC, sous
réserve de l'ajustement ultérieur de cette sommedpart, suivant les prestations réellement
exécutées et justifiées, et d'autre part, par liappon des modalités de variation des prix prévue
au marché.
La moins-value s’éleve donca7,7 % du marché initial.
Il est proposé a 'assemblée :
= d’approuver I'avenant n°l avec la societé JOHNSOBNCROLS INDUSTRIES qui
lui est soumis
= d’autoriser le pouvoir adjudicateur a signer I'azenen résultant.
Le Conseil Municipal ,
VU le Code des Marchés Publics,
VU le Code Général des Collectivités Territoriales,

VU l'avis favorable de la Commission d’appels dief en date du 12 juin 2008,
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VU l'avis favorable de la Commission de 'Equiperhen date du 24 juin 2008,

Apres en avoir délibéré, a 'unanimite,
= APPROUVE l'avenant n°1 avec la société JOHNSON CENTS INDUSTRIES,
= AUTORISE le pouvoir adjudicateur a signer 'avenant
= DIT que les crédits sont inscrits au budget che@813 art 82416.

8 - MARCHE DE PRESTATIONS DE SERVICE POUR LE NETTOY AGE DES

BATIMENTS COMMUNAUX AVEC LA SOCIETE PUISSANCE 5/S ERVINCO -
AVENANT N°1 EN PLUS VALUE

M. CHATARD, Premier Maire-Adjoint chargé de 'Ege@ment, rappelle aux membres du
Conseil Municipal qu'un marché de prestations derises pour le nettoyage des batiments
communaux a été signé avec la societé SERVINCG lpiid 2004, apres avoir été approuve
par la présente assemblée lors de sa réunion thakZ004.

Ce marché représente un montant global de 334 @E9:6T.

Il sS’avére maintenant nécessaire d’ajouter 2 ptiests.complémentaires pour :

% Le nettoyage bi-mensuel des 2 ascenseurs inséaléégare du Vésinet Centre,
% Le nettoyage bi-mensuel de I'ascenseur pour hapdicinstallé a I'Hotel de Ville.

Le montant de ces prestations s’éleve a 3 600 € i, soit une plus value de 1,08 % du
marché initial. Il se trouve ainsi porté a 337 99 HT, soit 404 080,08 € TTC.

Il'y a lieu en conséquence d’établir un avenant amilmarché sur ces bases, avec la société
SERVINCO, devenue depuis, PUISSANCE 5.

M. le Maire remercie M. CHATARD pour la qualité tenégociation qui a permis de gagner
prés de 25 % sur le coUlt initial.

M. JONEMANN demande pourquoi il faut deux prestasicomplémentaires.
M. CHATARD expligue que ce sont deux endroits ddfés.

Le Conseil Municipal,

VU le Code des Marchés Publics

VU le Code Général des Collectivités Territoriales,

VU l'avis favorable de la Commission de 'Equiperhen date du 24 juin 2008,
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Apres en avoir délibéré, a 'unanimite,

= APPROUVE l'avenant n°1 qui lui est présente,

= AUTORISE le pouvoir adjudicateur a signer cet avgraec la société PUISSANCE 5/
SERVINCO pour une plus value de 3 600 € HT poriamiouveau montant du marché a
337 859,60 € HT, soit 404 080,08 € TTC,

= DIT que les crédits seront inscrits au budget comahuNature 6283.

9-01 - REQUALIFICATION DE L'ILE DES IBIS — MARCHE D E TRAVAUX
LOT N°1 — TRAVAUX PAYSAGERS ET D'ARROSAGE AUTOMATIQ UE -
AVENANT N°1 EN MOINS VALUE

M. POTIER, Maire-Adjoint chargé du Développementr&hle, du Site et de 'Environnement,
rappelle aux membres du Conseil Municipal que, dewesdre des travaux de requalification de
l'ile des Ibis, le lot N°1 - Travaux paysagers &rmbsage automatique, avait été confié a la
société EVEN domiciliee a Maurepas, a la suite €wa@cision de la commission d’appel
d’offres, en date du 6 février 2008 et approuvélpasemblée délibérante le méme jour.

Le montant de ce marché est de 156 018,40 € HTL86i698,01 € TTC.

A l'origine, dans le projet de requalification déel, les travaux envisagés correspondaient a
'ensemble des allées et voies carrossables dariiee @uest de celle-ci.

A la suite du différend qui a opposé la Ville a smmcessionnaire du restaurant « Le Pavillon
des Ibis » sur les espaces de stationnement, ipasaété possible de trouver un accord pour
réaliser 'ensemble des travaux.

De ce fait, les quantités prévues dans le marcipéxaunitaire ont subi des modifications
importantes qui font apparaitre une moins value8@8 % sur ce marché. Aujourd’hui les
travaux sont terminés et afin de pouvoir solderdesiptes avec I'entreprise, un avenant est
nécessaire.

L’ajustement des quantités réellement réaliséesluidora une moins value de 13 306 € HT
portant le nouveau montant du marché a 142 712H0 €oit 170 684,03 € TTC

Il est proposé a I'assemblée :
= d’approuver I'avenant N°1 avec la société EVEN Iquest soumis,
= d’autoriser le pouvoir adjudicateur a signer I'aaenen résultant.
Le Conseil Municipal,
VU le Code des Marchés Publics
VU le Code Général des Collectivités Territoriales,

VU l'avis favorable de la Commission d’appel d’@$ren date du 12 juin 2008

VU l'avis favorable de la commission du Développemeéurable, Site et Environnement, en
date du 26 juin 2008,
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Apres en avoir délibéré, a 'unanimite,

= APPROUVE l'avenant N°1 qui lui est présente,

= AUTORISE le pouvoir adjudicateur a signer I'avenlil avec la société EVEN pour le
lot N°1, avec une moins value de 13 306 € HT pot@mouveau montant du marché a
142 712,40 € HT, soit 170 684,03 € TTC

= DIT que les crédits sont inscrits au budget che@fr28 art 82311

9-02 - REQUALIFICATION DE L'ILE DES IBIS — MARCHE D E TRAVAUX
LOT N°2 — TRAVAUX DE VOIRIE — AVENANT N°1 EN MOINS VALUE

M POTIER, Maire-Adjoint chargé du Développementahle, du Site et de 'Environnement,

rappelle aux membres du Conseil Municipal que, daadre des travaux de requalification de
l'ile des Ibis, le lot n°2 - Travaux de voirie, alva&té confié a la société France Travaux
domiciliée a Maurepas a la suite d’'une décisionadeommission d’appel d'offres, en date du
19 septembre 2007 et approuveée par I'assemblémedatite le méme jour.

Le montant de ce marché est de 153 588,40 € HTL88i691,72 € TTC.

A l'origine, dans le projet de requalification déel, les travaux envisagés correspondaient a
'ensemble des allées et voies carrossables darie Ouest de celle-ci.

A la suite du différend qui a opposé la Ville a smmcessionnaire du restaurant « Le Pavillon
des lbis » sur les espaces de stationnement, ipasaété possible de trouver un accord pour
réaliser I'ensemble des travaux.

De ce fait, les quantités prévues dans le marclpéxaunitaire ont subi des modifications
importantes qui font apparaitre une moins valu2@éo sur ce marché. Aujourd’hui les travaux
sont terminés et afin de pouvoir solder les comates I'entreprise, un avenant est nécessaire.

L’ajustement des quantités réellement réaliséesldb@ une moins value de 45 757,18 € HT
portant le nouveau montant du marché a 107 8312P €oit 128 966,13 € TTC

Il est proposé a 'assemblée :
= d’approuver I'avenant n°1 avec la société Fran@dux qui lui est soumis,
= d’'autoriser le pouvoir adjudicateur a signer I'azenen résultant.

M. JONEMANN demande quels étaient les travaux pséyui n’ont pas été réalisés.

M. CHATARD explique que dans I'étude de requalifioa de I'lle des lbis, il y avait un certain
nombre de choses qui se passaient sur le terrin@me de la concession du restaurant,
notamment en ce qui concerne la voirie et égalenmoir l'arrosage réalisé avec
'aménagement des pelouses. Ce sont ces differgudesst demandé d’entériner ce soir.

M. JONEMANN souhaite avoir des précisions.

M. CHATARD ne connait pas le détail de I'arrosagaatique.

M. JONEMANN souhaite savoir ce qui a motivé le aeggionnaire a refuser ces travaux.

M. CHATARD ne sait pas s'il a refusé les travauxl'@igine il était prévu que la totalité de la
voirie y compris sur la concession soit refaite sldées regles. Compte tenu des différents
contentieux qui se sont ouverts ; il a été déqguésqu’il n'y avait pas d’accord, de refaire la

voirie qui était propre a la Commune d’ou la dintioo de ce marché.
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M. JONEMANN demande si le concessionnaire entretieelque chose ou non.

M. CHATARD explique gu’il a & entretenir ce qui @ss$a charge c'est-a-dire le parking.
Le Conseil Municipal,

VU le Code des Marchés Publics

VU le Code Général des Collectivités Territoriales,

VU l'avis favorable de la Commission d’appel d’'@$ren date du 12 juin 2008

VU l'avis favorable de la commission du Développemeéurable, Site et Environnement, en
date du 26 juin 2008,

Apres en avoir délibéré, a I'unanimité,

= APPROUVE l'avenant n°1 qui lui est présente,

= AUTORISE le pouvoir adjudicateur a signer l'avenaritl avec la société France
Travaux pour le lot n°2, avec une moins value d&g%K18 € HT portant le nouveau
montant du marché a 107 831,22 € HT, soit 128 &%66,ITC

= DIT que les crédits sont inscrits au budget chef@fr28 art 82311

10 - TABLEAU DES EFFECTIFS

M. VINTRAUD, Maire-Adjoint en charge du personna&nemunal, rappelle a 'assemblée que
conformément a l'article 34 de la loi du 26 janvi®84, les emplois de chaque collectivité ou
établissement sont créés par I'organe délibératd dellectivité ou de I'établissement.

Il appartient donc au Conseil Municipal de fixesffectif des emplois a temps complet et non
complet nécessaire au fonctionnement des senkitesas de suppression d’emploi, la décision
est soumise a l'avis préalable du Comité TechnRaritaire.

M. VINTRAUD, expose au conseil municipal que poeécessité de service il convient donc de
créer a temps complet les emplois suivants :

Secteur technique6é emplois d’adjoint technique dé€™classe et un emploi d’agent de
maitrise

La suppression de I'emploi d’adjoint technique pipal de SMe classe sera soumise pour avis
au prochain Comité Technique Paritaire.

M. le Maire explique qu’il y a un certain nombre gdersonnes contractuelles et lorsque ces
personnes ne sont pas titularisées, elles ont iffesultiés entre autres pour obtenir des préts
aupres des banques. La titularisation est un mkegerpermettant d’avoir un acces plus facile a
certains crédits. L'objectif n’est pas de titulaismmédiatement toutes ces personnes, mais
M. le Maire rappelle qu’une personne contractugdpuis 1999 peut si on estime qu’elle est «de
gualité» accéder éventuellement par le stage aitutarisation. Ceci entre dans le cadre d’'une
politique de personnel positive et de développement
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Le Conseil Municipal,

Vu I'exposé de M. VINTRAUD,

Considérant qu'il y a lieu de créer les emploiscawnés.

Aprées en avoir délibéré, a 'unanimité,

DECIDE,

A compter du § juillet 2008 la création a temps complet des emsgaivants :

- adjoint technique de®?® classe : 6
- agent de maitrise : 1

APPROUVE les modifications du tableau des effegiiflsnant en compte ces créations,
a compter du % juillet 2008

- adjoints techniques dé™ classe 67+6=73
- agents de maitrise 6+1=7
Précise que les crédits prévus au budget priniBZiennent compte de ces modifications.

QUESTIONS DIVERSES

M. MICHEL demande si durant I'été on ne pourrait g@organiser pour qu’'a la rentrée les
commissions n’aient plus lieu en méme temps.

M. MICHEL a entendu dire que le Directeur du Comagwire partait.

M. le Maire explique que M. BORDERIEUX nous I'a amté car il a eu une opportunité, il y a
a peu pres un mois, et la Ville cherche son sueces®l. le Maire est intervenu aupres de la
Ville de Levallois Perret afin que la date de sépatt effectif du Vésinet soit repoussée au-dela
du 9 septembre. Cela serait dommageable pour teéeedu conservatoire. D’autres problemes
et questions ne sont pas résolus dans 'immeédiat les effectifs du conservatoire : a 20 h par
exemple le Directeur du Conservatoire présent dephi 00 le matin peut a juste titre partir. Or,
il y a des cours de musique jusqu’a 22 h 00 etpaséquent I'établissement se trouve dans une
situation de risque car a cette heure, il ne rgsie les professeurs qui donnent les cours a
guelques éleves. Cela pose un probleme de séderitétablissement évident, point qui sera
abordé a la rentrée.

M. le Maire profite pour féliciter M. BORDERIEUX pm tout le travail excellent qu’il a
accompli depuis bientét 10 ans en rappelant quptia le conservatoire avec 440 éleves et |l
part avec un effectif a 650 avec un refus de 160e8 au mois d’octobre précédent.

Le prochain Conseil Municipal est fixé au 4 septesr2008.

M. le Maire souhaite de bonnes vacances a toubledm

* *

*

La séance est levée a 22 h 45

Le résumé de cette séance a été affiché le 3tjadies
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