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CONSEIL MUNICIPAL

SEANCE DU 15 DECEMBRE 2016

L'an deux mille seize, le quinze décembre a vingt heures trente, le Conseil municipal de la
Ville du Vésinet, légalement convoqué le 9 décembre 2016, s’est réuni a la Mairie sous la
présidence de Monsieur Bernard GROUCHKO, Maire.

PRESENTS : M. GROUCHKO, Maire, M. F.JONEMANN, M. CAROUR, M. ELKAEL, Mme
POLITIS, M. JONCHERAY, Mme GENEIX, Mme GODEST, M. GUIZA, Maires adjoints.

M. VINTRAUD, Mme RABIAN, M. de la GUERONNIERE, M. GLUCK, Mme VAN ECK, Mme
BERTIN, M. GOZLAN (arrivé a 21h), Mme HAUSTRAETE, M. LAGRANGE, M. BONNIN,
Mme GATTAZ, Mme PREVOT-HUILLE, Mme CEZARD, Mme PLESSIER-CHAUVEAU, M.
GRIPOIX, M. MICHEL, M. LORENZI, Mme WILLEMIN, Conseillers municipaux.

ABSENTS EXCUSES :

Mme TORNO a donné pouvoir a Mme POLITIS

M. COLLIEZ a donné pouvoir a M. GROUCHKO
Mme DANESI a donné pouvoir a M. JONCHERAY
Mme JOST a donné pouvoir a M. ELKAEL

Mme MINEL a donné pouvoir a M. F.JONEMANN

ABSENT :
M. CHESNAIS

SECRETAIRE DE SEANCE :
Mme BERTIN
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COMMUNICATIONS DIVERSES

Monsieur le Maire ouvre la séance en souhaitant d’abord une bonne santé et un prompt
rétablissement a Madame DANESI et a Monsieur COLLIEZ, qui sont absents pour des
raisons de santé, espérant les voir tous deux lors du prochain Conseil municipal.

En guise de préambule, il désire également dire quelques mots a propos de cette séance
exceptionnelle, félicitant tous ceux ayant participé aux resultats et aux informations qui
seront donnés. Il ajoute que si les délibérations de ce soir venaient a étre approuvées, la
Ville disposera de 4 a 5 millions d’euros supplémentaires, grace a l'avenant au contrat avec
Grand Paris Aménagement et aux derniers échanges avec le Département concernant le
Contrat de développement de l'offre résidentielle (CDOR). Cette soirée verra également la
conclusion d’un travail initié il y a dix années et sur lequel plusieurs équipes se sont
relayées : I'Aire de mise en valeur de l'architecture et du patrimoine (AVAP). Par ailleurs,
notons que, gréce a sa sortie de carencement en logements sociaux, la commune retrouvera
son droit de préemption avant la fin de I'année. Le préfet s’y est engagé et la Ville attend
simplement la lettre officialisant la bonne nouvelle car, au-dela des amendes versées, cela
pénalisait considérablement la commune. Enfin, sera également présenté un reglement du
litige avec deux prestataires datant d’il y a cinq ans, concernant les travaux de circulation
d’eau au sein du réseau de lacs et riviéres de la Ville. N'ayant pas été bien congus ils n'ont
pu étre achevés et sont notamment a l'origine du développement de la bactérie du botulisme
qui a causé la mort de cygnes et de canards durant I'été. Pour I'ensemble de ce travail, il
tient a saluer les élus ayant contribué a ces réalisations et, bien entendu, les agents de la
Ville, félicitant le Directeur général des services en leur nom.

Monsieur le Maire souhaite revenir sur le CDOR, qui ne fait pas l'objet d’'une délibération lors
de la présente séance, afin de donner quelques informations supplémentaires. Il s'agit d'un
contrat de subvention, signé en 2009 entre la Ville et le Département, par lequel ce dernier
s'engageait & verser & la commune une subvention de 4 250 000 € — dont 2 125 000 € ont
été versés lors de la signature — et la Ville a construire 485 logements dont 210 logements
sociaux avant le 31 décembre 2013. Or, a cette date, n‘ayant réalisé qu’'une tres faible part
de ses engagements, en particulier aucun logement social, la Ville était contractuellement
dans l'obligation de rembourser la somme de 2 125000 € qu'elle avait encaissée. Dans
I'esprit des signataires, la Ville prenait cet engagement essentiellement en vue de
'aménagement du Parc Princesse. Néanmoins, en 2009, au moment ou la Ville signe ce
contrat, il était déja trés optimiste d’imaginer pouvoir réaliser ces logements pour 201 3. En
effet, pour rappel, voici la liste des actions qu’il a fallu entreprendre avant de pouvoir
construire - créer le Plan local d’'urbanisme permettant de réaliser cet aménagement, faire le
cahier des charges, désigner I'aménageur, signer le contrat avec lui, qu'il réalise les plans
d’aménagement et son dossier de réalisation, choisir les promoteurs, leur attribuer les lots a
construire, qu’ils congoivent et dessinent les immeubles, élaborent les permis de construire,
qu'ils obtiennent I'accord de I'Architecte des batiments de France (A.B.F) et de la population,
que les recours soient purgés, etc. En l'occurrence, les logements seront éligibles au CDOR
sur le Parc Princesse probablement a la fin de I'année 2017 ou au début de 'année 2018.
S’imaginer en 2009 y parvenir en 2013 était donc pour le moins optimiste et, assez
rapidement, il fat certain que cet objectif n'était pas atteignable. Pour autant, aucune
provision n‘a été inscrite dans les comptes de la Ville avant 2015, c’est-a-dire au sein du
dernier budget présenté. Monsieur le Maire explique qu’une fois élu, I'une de ses premiéres
actions a été d'appeler le président du Conseil départemental, Monsieur BEDIER, afin
d’entamer des négociations sur ce sujet. Grace au soutien du conseiller départemental de la
circonscription, Monsieur FOURNIER, et a celui du président de la Communauté
d’agglomération, Monsieur FOND, qu’il remercie pour leurs actions, le Conseil départemental
a récemment pris une délibération repoussant I'échéance du CDOR au 31 decembre 2016.
Monsieur le Maire remercie également Monsieur BEDIER pour avoir proposé cette
prolongation, qui a été obtenue au titre de I'action volontaire de la Ville pour la construction
de logements sociaux, lui permettant aussi de sortir du carencement et de retrouver son droit
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de préemption. En conséquence, la somme qu’elle aura a rembourser sera tres inférieure a
2 125 000 €. Elle sera déterminée par I'application d’une formule dont le résultat dépend du
nombre de chantiers ouverts au 31 décembre 2016. Avant cette date, le montant exact n’est
pas connu, mais il est déja possible d’avancer que la Ville gagnera probablement un million
d’euros ou un million et demi d’euros par rapport a la somme qu’elle avait initialement a
rembourser.

Avant d’entamer l'ordre du jour, Monsieur le Maire entend rappeller aux conseillers
municipaux que les demandes d’informations — par ailleurs tout a fait légitimes — doivent étre
adressées aux Maires adjoints en charge des dossiers concernés ou au Maire, ainsi que le
prévoit le reglement intérieur. Il spécifie a Madame WILLEMIN que si elle a parfaitement le
droit d’étre en désaccord avec certaines décisions prises par la municipalité, il estime
inacceptable le ton et la nature des propos qu’elle a tenus via des mails envoyés a certains
agents de la Ville, qualifiant leurs actions de « frauduleuse » ou de « lamentable ». Aussi, il
assure les agents de son soutien total et demande a ce que ces agissements cessent. Il
indique par ailleurs a Madame WILLEMIN que le cimetiere de I'hépital — qu’elle définit
comme catholique — ne serait pas traité correctement en sous-entendant qu'il en serait ainsi
au motif que le Maire du Vésinet ne serait pas catholique. Monsieur le Maire se demande,
d’'une part, comment Madame WILLEMIN connait la religion des personnes qui y sont
enterrées — car il n'existe aucun inventaire et que les noms des personnes inhumées sont
inconnus — et, d’autre part, il considére que cette insinuation nauséeuse véhicule une image
déshonorante de la Ville ainsi que de I'ensemble de ses élus. Pour ces raisons, il demande
qu’il soit mis un terme a ces procédés.

Monsieur MICHEL estime qu’en cas de conflit entre le Maire et un conseiller municipal il
serait préférable de régler ce différend seul a seul dans un bureau plutét qu'en séance de
Conseil municipal.

Monsieur le Maire répond qu’il ne s’agit pas d’'un conflit personnel avec le Maire mais d’une
attitude inacceptable envers les agents de la Ville et de propos déplacés tenus
publiquement.

Le Conseil municipal prend acte des rapports d’activités 2015 suivants :

» Suez Eau France
» Les Fils de Madame GERAUD

Syndicat intercommunal a vocations multiples (SIVOM) de Saint-Germain-en-Laye

v

Syndicat intercommunal a vocations multiples (SIVOM) de la Boucle

Syndicat intercommunal pour le gaz et I'électricité en lle-de-France (SIGEIF)

A A

Syndicat intercommunal d’assainissement de la Boucle de la Seine (SIABS)

v

Syndicat intercommunal pour la construction et la gestion d’'une piscine (SICGP)

» Syndicat intercommunal pour le développement de la communication (SIDECOM)

APPROBATION DU PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU 29 SEPTEMBRE 2016

Monsieur MICHEL dit qu’a la onzieme page du proces-verbal de la séance du 29 septembre
2016 il est ecrit une chose, dite par Monsieur le Maire, mais qu’il considére comme fausse et
qu’il qualifie de méchante. Aussi, il demande a ce qu’elle soit retirée en geste d’apaisement.

Monsieur le Maire lui demande de préciser quels sont les propos en question.
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Monsieur MICHEL cite le texte en cause : « Enfin, il constate que Monsieur MICHEL est
présent a moins de la moitié des commissions dont il fait partie au sein de la Ville et doute
qu’il soit davantage présent a l'intercommunalité. » Monsieur MICHEL demande a Monsieur
le Maire de dire que s'il ne souhaitait pas sa présence a l'intercommunalité c’est plutot en
raison de son positionnement politique a gauche. Il prend pour exemple deux commissions
au sein desquelles il occupe une place de titulaire : la commission Urbanisme et la
commission Finances. Lors de I'avant-derniére séance de la commission Urbanisme, qui a
eu lieu le 8 juin 2016, mis a part Monsieur JONEMANN et Monsieur ELKAEL, il était le seul
membre élu présent, ainsi que lors de la derniére séance du 1° décembre 2016 — Madame
GATTAZ, n'étant pas membre de la commission, assistait alors en qualité d’auditeur. En ce
qui concerne la commission Finances du 16 septembre 2016, il était le seul élu d’opposition,
avant celle du 7 décembre 2016 ou il y avait effectivement davantage de membres présents.
De ce fait, il dit accepter d’autres reproches mais pas celui-ci et demande a ce que celte
phrase, qui peut étre prononcée lors d’un échange oral, soit retirée du compte rendu.

Monsieur le Maire rappelle & Monsieur MICHEL, sur la forme, que le procés-verbal retrace
les échanges tenus lors d'une séance de Conseil municipal et qu'il n'a pas vocation a
départager le vrai du faux.

Monsieur MICHEL répond qu’il y a pourtant des choses qui ont été dites mais qui n’y figurent
pas.

Monsieur le Maire poursuit, sur le fond, en précisant qu’il n’a pas dit que Monsieur MICHEL
n’allait jamais aux commissions.

Monsieur MICHEL dit qu'il fait probablement partie des élus les plus souvent presents.

Monsieur le Maire avance qu’au regard du nombre restreint d’individus au sein de son
groupe cela fait beaucoup de commissions pour chaque personne.

Monsieur MICHEL et Monsieur LORENZI répondent qu’ils assistent pourtant aux
commissions.

Monsieur le Maire précise qu’il n'a pas dit que Monsieur MICHEL n’allait pas aux
commissions mais qu’il n’allait pas a toutes les séances. En tout état de cause, il indique que
si le propos a été tenu il doit figurer au compte rendu, ce qui n‘empéche personne d’étre en
désaccord sur le fond.

Monsieur MICHEL admet que Monsieur le Maire a le droit de le dire, mais il considere que
c’est faux et méchant. Aussi, il demande & ce que cela figure également au proces-verbal.

Monsieur le Maire reconnait que Monsieur MICHEL est I'un des plus assidus a la
commission Urbanisme. Cependant, méme en admettant que ce soit méchant, il demande
s’il faut pour autant le retirer du compte rendu. Puis, finalement, dans un esprit d’apaisement
et de fétes de fin d’année, il accepte.

Monsieur MICHEL remercie Monsieur le Maire.

Compte tenu de cette remarque, le procés-verbal de la séance du 29 septembre 2016 est
approuvé a l'unanimité.
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DELIBERATIONS

1249-01 — CREATION D’UN CONSEIL LOCAL DE SECURITE ET DE PREVENTION DE
LA DELINQUANCE

Délibération présentée par Monsieur Jean-Michel JONCHERAY, Maire adjoint en charge de
la Sécurité, de la Circulation, du Stationnement, de I'Emploi et du Développement
économique.

Vu le Code général des collectivités territoriales et, notamment, ses articles L.2211-1 et
D.2211-1,

Vu le Code de la sécurité intérieure et, notamment, ses articles L.132-1 a L.132-7 et D.132-7
a D.132-10,

Vu la loi n°2007-297 du 5 mars 2007 relative a la prévention de la délinquance,

Vu la circulaire NOR/INTKO800169K du 13 octobre 2008 relative aux conseils locaux de
sécurité et de prévention de la délinquance et conseils intercommunaux de sécurité et de
prévention de la délinquance,

Vu la circulaire du Premier ministre du 4 juillet 2013 relative a la stratégie nationale de
prévention de la délinquance 2013-2017,

Vu la délibération n°1193-04 du Conseil municipal du 20 mai 2010 instituant un Conseil
intercommunal de sécurité et de prévention de la délinquance,

Vu les courriers en date du 20 octobre et du 2 décembre 2016, transmis a Monsieur le Préfet
du département des Yvelines, a Monsieur le Procureur de la République et aux maires des
Villes de Montesson et de Croissy-sur-Seine.

Monsieur Jean-Michel JONCHERAY rappelle a 'assemblée qu'aux termes des dispositions
susvisees le maire anime, sur le territoire de la commune, la politique de prévention de la
délinquance et en coordonne la mise en ceuvre.

Par ailleurs, dans les communes de plus de 10 000 habitants ou celles comprenant un
quartier prioritaire de la politique de la ville, un Conseil local de sécurité et de prévention de
la délinquance (C.L.S.P.D) doit étre mis en place, dont la présidence est assurée par le maire
ou son représentant. Cet organe peut également prendre la forme d'un Conseil
intercommunal de sécurite et de prévention de la délinquance (C.1.S.P.D), regroupant
plusieurs villes.

Monsieur Jean-Michel JONCHERAY expose a I'assemblée que le C.L.S.P.D est une instance
favorisant I'échange d'informations entre les responsables des institutions et les organismes
publics ou privés concernés, pouvant définir des objectifs communs pour la préservation de
la sécurité et de la tranquillité publiques.

Il précise qu’un organe intercommunal existe, regroupant les villes du Vésinet, de Montesson
et de Croissy-sur-Seine, mais qu’il n‘'est pas mis en ceuvre assez fréquemment du fait de
'absence de convocation de I'assemblée pléniére par les communes ayant la responsabilité
tournante de l'organisation. De plus, des disparités importantes existent entre les villes
associées quant a leurs dispositifs respectifs en matiere de sécurité (nombre d’agents de
police municipale par rapport au nombre d’habitants, missions attribuées, moyens mis a leur
disposition, etc.). En conséquence, les réponses apportées aux problématiques concernées
sont difficilement applicables a 'ensemble du territoire ainsi constitué.

Pour ces raisons, la municipalité souhaite revenir a I'échelon local, afin d’améliorer la
cohérence et I'efficacité des actions menées.
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En ce qui concerne sa composition, conformément a l'article D.132-8 du Code de la sécurité
intérieure :

« Présidé par le maire ou son représentant, le conseil local de sécurité et de prévention de la
délinquance comprend :

1) Le préfet de département et le procureur de la République, ou leurs représentants ;
2) Le président du conseil départemental, ou son représentant ;
3) Des représentants des services de I'Etat désignés par le préfet de département ;

4) Le cas échéant, le président de I'établissement public de coopération intercommunale
a fiscalité propre, compétent en matiére de dispositif locaux de prévention de la
délinquance et auquel la commune appartient, ou son représentant ;

5) Des représentants d'associations, etablissements ou organismes oceuvrant
notamment dans les domaines de la prévention, de la sécurité, de I'aide aux victimes,
du logement, des transports collectifs, de Iaction sociale ou des activites
économiques, désignés par le président du conseil local de sécurité et de prévention
de la délinquance aprés accord des responsables des organismes dont ils relevent.

En tant que de besoin et selon les particularités locales, des maires des communes et des
présidents des établissements publics de coopération intercommunale intéressés ainsi que
des personnes qualifiées peuvent étre associés aux travaux du conseil.

La composition du conseil local de sécurité et de prévention de la délinquance est fixée par
arrété du maire. »

Madame PREVOT-HUILLE souhaite revenir sur ce qui a été dit a propos des missions
différentes attribuées aux polices municipales et aux disproportions dans leurs moyens, ce
qui rendrait leur collaboration difficile. Elle indique que la délinquance ne S’arréte pas aux
portes du Vésinet. De ce fait, elle estime que la sécurité et la tranquillité publiques devraient
étre, au minimum, traitées au niveau de la petite Boucle, qui apparait comme un territoire
davantage adapté pour ces actions. Elle comprend qu’il y a un probléme de fonctionnement
mais demande s'il n’y a rien & sauver et si la Ville ne pourrait pas prendre les devants,
puisqu’il semble qu’elle soit a l'initiative.

Monsieur JONCHERAY répond que force est de constater que cela n'a pas fonctionné,
puisque cela fait trois ans que des réunions auraient du étre organisées par les communes
voisines. Etant donné qu’il s’agit d’une obligation légale, il dit que l'organisation de cette
instance est nécessaire. Cependant, il confirme que la délinquance n'a pas de frontiére,
d’autant que les individus qui commettent des larcins sur le territoire de la commune viennent
souvent de l'extérieur. De plus, il explique qu'il existe au Vésinet une problématique
spécifique qui pourra étre travaillée dans le cadre du CLSPD : la lutte contre les vols & la
fausse identité. Monsieur JONCHERAY ajoute que le Vésinet n'a pas, sur son territoire, de
zone de sécurité prioritaire.

Monsieur le Maire rappelle que I'essentiel de la lutte contre la criminalité est assurée par la
police nationale. Or, il sagit ici d’actions complémentaires au niveau local, avec des
contraintes importantes, comme le fait qu'un policier municipal du Vésinet ne puisse sortir du
territoire de la commune en étant armé, ce qui limite considérablement la possibilité de
mener des actions intercommunales. Toutefois, Monsieur le Maire dit partager I'opinion de
Madame PREVOT-HUILLE et regrette que les deux communes voisines ne se soient pas
investies davantage pour travailler ensemble.

Madame PREVOT-HUILLE indique qu’elle avait a I'esprit les vagues de cambriolages, qui ne

s'arrétent pas aux frontiéres communales, mais qui sont effectivement prises en charge par
la police nationale.
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Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Sécurité —
Circulation — Transport » en date du 1*" décembre 2016,

Apres avoir entendu I'exposé de Monsieur Jean-Michel JONCHERAY, Maire adjoint en
charge de la Sécurité, de la Circulation, du Stationnement, de 'Emploi et du Développement
économique, le Conseil municipal, apres en avoir délibéré, a I'unanimité :

ABROGE les délibérations antérieures relatives a la mise en place dun C.I.SPD
comprenant la Ville du Vésinet,

APPROUVE la création d’'un C.L.S.P.D,

AUTORISE Monsieur le Maire a solliciter toutes les subventions permettant d’assurer ou de
renforcer la lutte contre la délinquance,

AUTORISE Monsieur le Maire a prendre, dans le cadre fixé par la législation, toutes
dispositions relatives a la création de ce C.L.S.P.D, a sa composition, a son réglement
intérieur et a sa convocation.

1249-02 — RE-ADHESION DE LA VILLE AU CENTRE DE SOINS, D’ACCOMPAGNEMENT
ET _DE PREVENTION EN ADDICTOLOGIE DU SYNDICAT INTERCOMMUNAL A
VOCATIONS MULTIPLES DE SAINT-GERMAIN-EN-LAYE

Délibération présentée par Monsieur Jean-Michel JONCHERAY, Maire adjoint en charge de
la Sécurité, de la Circulation, du Stationnement, de I'Emploi et du Développement
économique.

Vu le Code général des collectivités territoriales et, notamment, ses articles L.5211-17 et
suivants,

Vu le courrier du Syndicat intercommunal a vocations multiples de Saint-Germain-en-Laye
du 1" juin 2016 relatif a la compétence de lutte contre les addictions.

Monsieur Jean-Michel JONCHERAY rappelle a 'assemblée que la section Centre de soins,
d’accompagnement et de prévention en addictologie (CSAPA) du Syndicat intercommunal a
vocations multiples (SIVOM) de Saint-Germain-en-Laye a été créée en 1987. En 2015, la
Ville du Vésinet a été retirée de droit de ladite section par arrété préfectoral, au motif que la
lutte contre les addictions relevait de la politique de la ville, compétence obligatoire des
communautés d’agglomération. Les intercommunalités ont donc adhéré a la section CSAPA
du SIVOM de Saint-Germain-en-Laye, a partir de 2015, pour le compte de leurs communes
membres.

Or, la mission interministérielle chargée de la politique de la ville a remis en cause cette
interprétation, en délivrant une analyse selon laquelle les communes n'ayant pas de
quartiers dits prioritaires conservent la compétence liée a la lutte contre les addictions.

La Ville du Vésinet n‘ayant pas de quartiers dits prioritaires sur son territoire, il convient de
se prononcer sur sa ré-adhésion a la section CSAPA du SIVOM de Saint-Germain-en-Laye.

Monsieur JONCHERAY précise que ce domaine de compétence est également I'une des
composantes du CLSPD.

Apres avoir entendu I'exposé de Monsieur Jean-Michel JONCHERAY, Maire adjoint en

charge de la Sécurité, de la Circulation, du Stationnement, de 'Emploi et du Développement
économique, le Conseil municipal, aprés en avoir délibéré, a 'unanimité :
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AUTORISE la ré-adhésion de la Ville du Vésinet a la section CSAPA du SIVOM de Saint-
Germain-en-Laye,

AUTORISE Monsieur le Maire a signer tout document nécessaire a cette ré-adhésion.

1249-03 — DEROGATION AU REPOS DOMINICAL DES COMMERCES 2017

Délibération présentée par Monsieur JONCHERAY, Maire adjoint en charge de la Sécurité,
de la Circulation, du Stationnement, de I'Emploi et du Développement économique.

Vu le Code général des collectivités territoriales,

Vu le Code du travail et, notamment, ses articles L.3132-20 et suivants, L.3132-26 et
suivants, ainsi que L.3133-1,

Vu la loi n°2015-990 du 6 aot 2015 pour la croissance, l'activité et I'égalité des chances

économiques,
Vu l'arrété préfectoral en date du 24 décembre 1936 modifié réglementant la fermeture

hebdomadaire des commerces,
Vu lavis favorable du Conseil de la Communauté d’Agglomération Saint Germain Boucles
de Seine en date du 8 décembre 2016.

Monsieur Jean-Michel JONCHERAY expose a 'assemblée que la loi n°2015-990 du 6 aout
2015 pour la croissance, I'activité et I'égalité des chances economiques, dite « loi Macron »,
modifie la réglementation relative au principe du repos dominical en permettant aux
commerces de détail d’ouvrir jusqu’a 12 dimanches par an.

S'agissant des commerces de détail alimentaire dont la surface de vente est supérieure a
400 m?, lorsque les jours fériés Iégaux mentionnés a l'article L.3133-1 du Code du travail — a
I'exception du 1°" mai — sont travaillés, ils sont déduits par I'établissement des dimanches
désignés par le Maire, dans la limite de trois.

Il revient a la Ville de fixer le nombre et les dates des dimanches autorisés sur le territoire
communal, avant le 31 décembre pour 'année suivante. Le Conseil municipal définit seul les
5 premiers dimanches. Au-dela de ce seuil, 'avis conforme du Conseil communautaire est
exigé.

En ce qui concerne I'ensemble des commerces de détail, pour 'année 2017, il est proposé
ouverture de 6 dimanches correspondant aux périodes de fortes activités commerciales,
parmi lesquels :
» 5 dates relévent de la seule décision du Conseil municipal :

e 15 janvier

o 2juillet

e 10 décembre

e 17 décembre

e 24 décembre

» 1 date nécessite 'avis conforme du Conseil communautaire :

e 31 décembre
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Monsieur JONCHERAY précise que, pour 2016, les commercgants du Vésinet qui étaient
intéressés par cette mesure avaient ouvert 5 dimanches.

Monsieur le Maire indique que la date du 31 décembre 2017 a d'ores et déja regu
I'approbation du Conseil communautaire.

Monsieur JONCHERAY confirme.
Madame GATTAZ demande si ces dates ont été déterminées avec les commercgants.

Monsieur JONCHERAY répond qu'il est d’abord demandé aux commerces visés par cette
réglementation de préciser les dates qu'ils souhaitent, c'est-a-dire essentiellement Monoprix
et Picard, qui sont les deux locomotives du dispositif.

Monsieur le Maire ajoute que les petits commerces peuvent de toute fagon ouvrir le
dimanche.

Considérant qu'il revient au Maire, apres I'avis du seul Conseil municipal pour 5 dimanches
par an et de I'avis conforme du Conseil communautaire au-dela, d’accorder des dérogations
pour I'ouverture des commerces de détail dans la limite de 12 dates par an.

Considerant que la liste des dimanches doit étre arrétée avant le 31 décembre pour 'année
suivante,

Considérant que I'ouverture des commerces le dimanche aura des retombées économiques
sur le territoire,

Apres avoir entendu I'exposé de Monsieur Jean-Michel JONCHERAY, Maire adjoint en
charge de la Sécurité, de la Circulation, du Stationnement, de 'Emploi et du Développement
economique, le Conseil municipal, apres en avoir délibéré, a 'unanimité :

APPROUVE le dispositif d’ouvertures dominicales aux dates précitées pour 2017,

AUTORISE Monsieur le Maire a signer tout document et a procéder a toute démarche en
vue d’accorder lesdites dérogations au repos dominical des commerces.

1249-04 — COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION : APPROBATION DU RAPPORT DE LA
COMMISSION LOCALE D’EVALUATION DES CHARGES TRANSFEREES ET
MODIFICATION DES ATTRIBUTIONS DE COMPENSATION AU TITRE DES
TRANSFERTS 2016

Deliberation présentée par Monsieur Jean-Frangois CAROUR, Maire adjoint en charge du
Personnel, des Finances, du Budget et des Affaires générales.

Vu le Code général des collectivités territoriales,

Vu l'article 1609 nonies C du Code général des impots,

Vu le rapport de la Commission locale d'évaluation des charges transférées en date du 10
novembre 2016 annexé a la délibération,

Vu la délibération du Conseil de la Communauté d’Agglomération Saint Germain Boucles de
Seine en date du 8 décembre 2016, modifiant les attributions de compensation au titre des
transferts et restitutions de charges intervenus au 1* janvier 2016.

Monsieur Jean-Frangois CAROUR expose a I'assemblée que, dans le cadre de la création
de la Communauté d’Agglomération Saint Germain Boucles de Seine (CASGBS) par fusion-

Compte rendu CM du 15 décembre 2016 Page 9 sur 67



2016/

extension, la Commission locale d'évaluation des charges transférées (CLECT) doit evaluer
I'année suivant (2016) cette fusion, les charges liées au transfert des competences par les
communes a I'établissement public de coopération intercommunale (EPCI), ainsi que les
restitutions de compétences de I'intercommunalité vers certaines communes.

Il est précisé que le travail d'évaluation sera poursuivi en 2017 pour les compétences
transférées au 1 janvier 2017, ainsi que pour celles déja transférées au 1% janvier 2016
mais qui n‘ont pas pu étre évaluées de maniére définitive en 2016.

La CLECT rend ses conclusions sur les montants & imputer sur I'attribution de compensation
des vingt communes membres de la CASGBS, dans le cadre d’'un rapport qui est transmis
pour approbation des Conseils municipaux desdites communes.

Toute autre modification des attributions de compensation des communes est du ressort du
Conseil communautaire avec, le cas échéant, accord des communes membres selon des
régles spécifiques de majorité qualifice.

Le travail d'évaluation de la CLECT s’est appuyé sur les méthodes d’évaluation définies par
larticle 1609 nonies C du Code général des impéts. Ce texte distingue les différentes
charges, en loccurrence : celles de fonctionnement, d’'une part, et celles liées a un
équipement, correspondant notamment aux charges d'investissement, d’autre part.

Cet article dispose notamment :
« Les dépenses de fonctionnement, non liées a un equipement, sont evaluées :

» d'aprés leur colt réel dans les budgets communaux lors de I'exercice précédant le
transfert de compétences ;
ou

> d'aprés leur colt réel dans les comptes administratifs des exercices précédant ce

transfert. Dans ce dernier cas, la période de référence est déterminée par la
commission » (CLECT).

Il précise :
« Le colt des dépenses liées a des équipements concernant les compétences transférées
est calculé :

> sur la base d'un colt moyen annualisé. Ce colt intégre le colt de realisation ou
d'acquisition de I'équipement ou, en tant que de besoin, son cout de renouvellement ;

> il intégre également les charges financiéres et les dépenses d'entretien ;

> l'ensemble de ces dépenses est pris en compte pour une durée normale d'utilisation
et ramené a une seule année. »

Les compétences ayant fait 'objet d’un transfert et dont les charges sont évaluées dans le
présent rapport portent sur les compétences suivantes :

» collecte et traitement des déchets ménagers et assimilés dont I'évaluation a été
réalisée sur la base des données retenues dans le cadre de la préparation budgétaire
2016 (données correspondant aux dépenses de fonctionnement constatées en
2015) ;

» aménagement, gestion et entretien des aires d'accueil des gens du voyage dont
lévaluation des dépenses de fonctionnement se base sur le niveau constaté au cours
de lI'exercice 2015 ;
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» promotion du tourisme dont I'évaluation se base sur une convention concernant les
modalités de financement transitoires effectuée en 2016 ;

» action de développement économique dont 'évaluation correspond au montant de la
subvention versée a I'hétel d’entreprises pour la Ville de Louveciennes.

S’agissant des déchets ménagers, le choix a été fait début 2016 par le Conseil
communautaire d’ajuster les taux de taxe d’enlévement des ordures ménagéres (TEOM) par
zone (recouvrant globalement le territoire de chaque commune), afin de permettre de couvrir
les charges liees a cette compétence, sur la base des montants des marchés et conventions
de mise a disposition communiquées début 2016 par les communes. Le colit net
(charges — recettes) des charges transférées est ainsi quasi nul pour chacune des
communes en 2016.

Au vu de ce rapport, les attributions de compensation nettes des transferts et restitutions
intervenus au 1° janvier 2016 s’établissent comme suit :

| Hscalite , j
i z . iDotatlonde | Attributions de
T ’ Part éccnemigue el Transfert(-) / . .
Attribution de compensation I ¢ - icompensation e compensatien netie
J e départementale CFE indirecte restitution (+)
définitive 2015 H {ex-part des transferts /
H {CVAE, IFER, ] de charges 2016 i
isalaires restitutions 2016
| TASCOM) ; |
- i - ; 258370
I il 9972305 15 838 057
CarriéressorSeine . | 345210 . L - 3445 219]
-16305 5702532
521745 — -
2341533 o [ | (| S— i | 2941 553
3939 764 1320 249 -27000) 5233 013
3611216 1493582 1079460 872 442 e 7056 700
606843 =
2 i il :62634
L : 789715, 176825, 230583, 98773
Montesson 2 604 258 B
3652973 2086 529,
B - l 338 230 583 754 —
SaintGermainenlaye | 10 648 206] 5437e04;
Sartrouville B 7400339) S I I | - |
Le Vésinet - 1490232 | | ) ! 1 430 232,
1
| TOTAL 60 642 478“ 19 518 640. 1670 207 1310 053 971 215 9 236385 93 348 978

Comme indiqué précédemment, ce rapport doit étre soumis a l'approbation de I'ensemble
des Conseils municipaux des 20 communes membres. Il sera adopté si la majorité qualifiée
des communes émet un avis favorable, soit la moiti€ des communes représentant les deux
tiers de la population de 'EPCI ou les deux tiers des communes représentant la moitié de la
population de I'EPCI.

Monsieur le Maire et Monsieur CAROUR proposent de traiter la présente délibération n°4
avec la délibération suivante n°5, de fagon a présenter une vue d’ensemble du sujet.

Monsieur le Maire précise que le Pacte financier et fiscal, voté jeudi 8 décembre 2016 lors
d’une séance de Conseil communautaire particuliérement houleuse, a été transmis aux élus
présents lors de la commission « Finances — Budget » du 7 décembre 2016. Il explique que
son élaboration a été difficile, parce que la nouvelle communauté d'agglomération
(CASGBS) est principalement le résultat de la fusion de deux importantes communautés
d’agglomération : la Communauté d’agglomeération de la Boucle de la Seine (CABS) — a
laquelle appartenait la Ville — et la Communauté d'agglomération Saint-Germain Seine et
Foréts (CASGSF) qui comprenait dix communes. A cela, s'ajoutent les villes de Maisons-
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Laffitte, du Mesnil-le-Roi et de Bezons. Monsieur le Maire poursuit en indiquant que les deux
communautés d’agglomération avaient des politiques de fonctionnement totalement
différentes. La CABS, ayant une dizaine d’années d’antériorité, avait, au fil du temps, réussi
a intégrer en son sein un certain nombre de travaux, qu'elle portait et réalisait dans les
différentes villes, ce qui avait pour conséquence que certains se plaignaient d’étre moins
bien servis que d’autres. Alors que du coté de la CASGSF, rien n'était fait, donc la quasi-
totalité de l'argent qui rentrait dans la structure intercommunale était redistribuée aux
communes membres. En conséquence, lorsquil y a eu la fusion-extension, le niveau de
redistribution était mécaniquement beaucoup plus élevé au sein de la CASGSF ; et la loi, au
lieu de prévoir un rééquilibrage des dotations communautaires pour permettre aux villes
d’adapter leurs budgets, prévoyait de reprendre les montants de la derniere année précédant
la création de la nouvelle intercommunalité. Or, la CABS avait une dizaine d’années
d’existence quand la CASGSF n'en avait que deux ou trois. Le systéme était donc
totalement déséquilibré, au détriment des communes qui étaient membres de la CABS (dont
Le Vésinet), puisque les anciennes communes de la CASGSF conservaient leur niveau
dattribution de compensation, alors que la nouvelle intercommunalité, ayant des
compétences obligatoires, prenait en charge un certain nombre de realisations. Il a ainsi été
pris conscience de cette situation et a cet égard, Monsieur le Maire remercie tout
particuliérement Monsieur LECLERC, Maire adjoint a Houilles, pour le travail considérable
qu’il a effectué pour expliquer cela. Le probléme résidait dans le fait que les communes qui
étaient membres de la CASGSF avaient basé leurs budgets sur cette réalité et qu’il leur était
donc difficile d'intégrer rapidement une baisse importante de leurs recettes.
Malheureusement, il a été pris conscience de ces écarts un peu tardivement, car le cabinet
d’audit qui était chargé de faire la lumiére sur cette situation n'a pas réalisé un travail d’'une
grande clarté. Finalement, lors du Conseil communautaire du 8 décembre 2016, il fallait se
prononcer pour ou contre ce Pacte financier et fiscal en I'état, lequel était jugé comme lésant
la Ville du Vésinet comme le reste des communes qui étaient membres de la CABS.
Cependant, les représentant de la Ville ont voté pour, car si le Pacte n'était pas approuvé a
la majorité qualifiée c'était le régime de droit commun qui s’appliquait, avec pour
conséquence que seules les trois villes éligibles a la politique de la ville (Sartrouville, Bezons
et Carriéres-sur-Seine) pouvaient percevoir des dotations de I'agglomération. En somme, les
représentants du Vésinet pouvaient soit voter contre ce Pacte considéré injuste, faisant alors
courir le risque a la Ville de ne rien percevoir; soit voter pour afin de permettre a la Ville
d’obtenir 1490 232 €. Pour sécuriser cette somme, il a donc fallu opter pour un vote
favorable. En revanche, les griefs évoqués ici ont bien été exprimés, Chatou et Croissy-sur-
Seine ayant adopté la méme position que Le Vésinet, intervenant lors du Conseil
communautaire pour signaler la contrainte qui existait lors de ce vote et demandant a ce
qu’une révision ait lieu 'année suivante. Evidemment, tout ne pourra pas étre lissé et égalisé
car les écarts sont trop importants, mais il faudra aller vers un rattrapage de ces écarts afin
d’installer une plus grande égalité de traitement entre les villes de la nouvelle communauté
d’agglomération. Toutefois, en regardant les choses de fagon pragmatique, il convient
également de rappeler que la Ville n’était pas non plus avantagée par les regles financiéres
appliquées au sein de la CABS, comme en témoigne la page 7 du Pacte. Par comparaison,
Le Vésinet s’en sort donc relativement mieux que les autres communes qui en étaient
membres. Concrétement, la Ville recevra en 2017 une somme équivalente ou presque a
celle regue en 2016. Pour information, Monsieur le Maire indique que trois villes ont voté
contre : Carriéres-sur-Seine, Montesson et Bezons. Houilles a voté contre une des deux
délibérations et s’est abstenue sur l'autre, L'Etang-la-Ville s’est abstenue. Quant aux autres
communes, qui étaient membres de la CASGSF, elles ont évidemment voté pour. Monsieur
le Maire souhaite que cette situation soit corrigée pour I'année suivante, de fagon a étre plus
équitable, et regrette que I'apprentissage de la vie & vingt communes soit si difficile.

Madame PREVOT-HUILLE dit quelle comprend pourquoi Carriéres-sur-Seine et Montesson
ont voté contre, mais demande si la ville de Bezons est également affectée par cette baisse.
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Monsieur le Maire répond par l'affirmative, précisant que cette baisse est de l'ordre de 2
millions d’euros. Il ajoute que son cas est particulier puisqu'elle faisait partie d’une
communauté d’agglomération a deux communes avec Argenteuil. C’était une
intercommunalité tres intégrée avec environ 600 employés qui y travaillaient, alors que la
CABS qui comptait trois fois plus de communes n’avait qu’une quarantaine dagents.
Argenteuil a rejoint le Grand Paris et, Bezons, pour une raison qui lui est propre, a préféré
rejoindre la CASGBS. Or, cette agglomération avait une dette énorme représentant 100 ou
120 millions d’euros. Lorsqu’il a fallu séparer 'ensemble, leur systeme était d’'une différence
telle qu’il n’a pu étre reproduit, bien que 'un des engagements du Pacte financier était
d’essayer de maintenir, pour chacune des villes, des impéts et des dotations a peu prés
équivalentes a ce qu’elles percevaient précédemment. Par ailleurs, les autres communes de
la CASGBS étaient réticentes a l'idée de récupérer plusieurs dizaines ou plusieurs centaines
d’agents de cette communauté d’agglomération. C'est la raison pour laquelle Bezons est
probablement le grand perdant dans cette affaire, ce qui pousse a s’interroger sur sa volonté
de rejoindre absolument la CASGBS. lls auraient pu effectuer une simulation au préalable
pour s’en rendre compte, car financiérement et en matiere de fonctionnement c’est une vraie
difficulté et un probleme pour eux, sans parler des différences politiques. En ce qui concerne
Montesson, il suffit de regarder les chiffres pour comprendre. Ils ont pu se permettre de voter
contre car ils savaient que Chatou, Croissy-sur-Seine et Le Vésinet allaient voter pour, car
Montesson non plus ne pouvait pas se permettre qu’il y ait un vote globalement négatif et ne
rien obtenir. A cet égard, Monsieur le Maire précise que les représentants de Montesson ont
attendu de voir qui était pour avant de dire qu’ils votaient contre, afin d’étre certains que le
Pacte soit adopté. En ce qui concerne Carrieres-sur-Seine, ils ont pu voter contre car ils
auraient été bénéficiaires dans le cadre d’un rejet du Pacte, étant I'une des trois communes
éligibles a la politique de la ville, pouvant alors percevoir des dotations de l'intercommunalité.

Monsieur MICHEL souhaite revenir sur la somme de 1,4 million d’euros, représentant la
moitié du total consécutif a I'erreur commise sur les abattements, lors du transfert de I'impét
du département a lintercommunalité. En conséquence, celle-ci s'est retrouvée avec un
supplément correspondant a 2,8 millions d'euros, qui s’est également traduit par des
augmentations dimpots dans les communes. Ainsi, au Vésinet, certaines familles ont vu
leurs impd6ts augmenter de 30 ou 40 %. L'intercommunalité avait alors convenu d’en
conserver la moitié et de rendre l'autre aux villes. Il précise étre intervenu pour demander
que celles-ci rendent l'argent a ceux qui étaient en majoration d’impéts. Dans ['autre
intercommunalite, il explique que chaque ville a pergu, lors de ce transfert, ce qu’elle obtient
par I'impdt, récupérant ainsi la totalité de la somme. Ce qui signifie que, finalement Le
Vésinet et les autres villes de lintercommunalité vont perdre cette moitié restée dans
I'intercommunalité. Aussi, il a le sentiment que cette somme est mise en jeu, alors qu’elle
aurait pu étre rendue aux communes de la CABS en 2017, avant la mise en ceuvre d’'un
nouveau systéme pour 2018.

Monsieur le Maire dit qu’effectivement, I'année derniere, la Ville du Vésinet a regu 1,4 million
d’euros, ce qui n’était pas tres équitable dans le cadre de I'ancien calcul. Une somme
importante, issue des Iimpéts, restait donc au sein de la CABS pour financer son
fonctionnement et des travaux dits communs. Comme la CASGSF n’avait pas de travaux
communs ni de structures, elle redistribuait la quasi-totalité. En conséquence, la somme de
1,4 million d’euros qui est restée dans l'agglomération va bénéficier aux vingt communes
membres et non plus aux sept, ce que Monsieur le Maire juge également inéquitable.
Drailleurs, il précise que cela a été dit et répété par les six villes de la CABS, puisque les élus
de Sartrouville n'ont pas osé parler contre leur maire qui préside la CASGBS. Cependant, la
Ville du Vésinet va réellement percevoir 1,4 million, sans ambiguité.

Monsieur MICHEL indique qu’avec la retenue de 109 000 €, la Ville va percevoir 1,8 million
au lieu de 1,9 million.
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Monsieur le Maire répond qu’il s’agit d’autre chose. Dans l'ancien systeme, il existait deux
niveaux de Dotation de solidarité communautaire (DSC). Dans la DSC 2, on retrouvait ces
109 000 €. Pour des raisons légales, cette DSC n’a pas pu étre reproduite, mais une
nouvelle est actuellement en cours d'élaboration & l'intercommunalité. Elle n’y figure pas car
le montant exact de la somme disponible pour étre redistribuée aux communes en question
n’est pas connu a ce jour. Mais, d’aprés les estimations et évaluations qui ont éte realisées,
elle devrait étre de I'ordre de 1 & 2 millions d’euros. Pour la Ville, cela devrait compenser les
100 000 € manquants.

Monsieur MICHEL dit que la Ville a été lésée avec ces 109 000 € par rapport aux autres
montants mais que c’est lié a la formule. Or, il estime que les critéres du Pacte financier ne
sont pas plus favorables.

Monsieur le Maire répond que la loi est ainsi faite.

Monsieur MICHEL ajoute qu’il y a méme un point trés défavorable & la Ville du Veésinet, avec
le fait que I'intercommunalité aide les villes ayant des zones économiques, avec pour elles
des retombées de 50 %, alors que Le Vésinet n’en fera pas.

Monsieur le Maire juge que ce n'est pas aussi avantageux qu’il y parait, puisque ces zones
doivent étre communautaires et que 'argent ne sera redistribué qu’aprés avoir été encaisseé.
Il s’agit principalement des zones de Louveciennes, de Chambourcy, de Montesson et de
Carrieres-sur-Seine. Or, le Pacte est voté pour trois ans et lesdites zones sont encore a I'état
de champs, de friches ou de camp de réfugié pour celle de Louveciennes. Il est donc tres
peu probable que d'ici la ces zones aient engendré des recettes fiscales (cotisation fonciére
des entreprises et cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises). Cette disposition n'est la
qu’a titre décoratif et ne devrait pas avoir de conséquences, sauf peut-étre pour Bezons qui
dispose d’'une grande zone économique et pourrait, en remplissant les critéres qui ne sont
pas aisés a satisfaire, en étre bénéficiaire.

Monsieur MICHEL constate que les autres éléments du Pacte ne sont pas laissés a
I'appréciation des communes.

Monsieur le Maire confirme qu’ils sont fixés par la loi. Il aborde ensuite le sujet du Syndicat
intercommunal pour la destruction des résidus urbains (SIDRU), qui est évoqué dans le
Pacte financier avec un paragraphe mentionnant le cantonnement des risques financiers qui
y sont liés. Il explique qu'il y a une vingtaine d’années, le SIDRU a fait construire une usine
d’incinération d’ordures a Carriéres-sous-Poissy, financée en grande partie par un prét
bancaire. Parmi les villes adhérentes, cing sont maintenant membres de la CASGBS : Saint-
Germain-en-Laye, Fourqueux, Chambourcy, Aigremont et Le Mesnil-le-Roi. Dix autres font
actuellement partie de Grand Paris Seine et Oise (GPSO). Pour une raison inconnue, les
dirigeants du SIDRU - son président a I'époque étant Monsieur LAMY — ont utilisé des
instruments spéculatifs dans le cadre de cet emprunt. Dans un premier temps, ils ont
pratiqué du « swap » de taux en échangeant des taux longs contre des taux courts, perdant
un peu d’argent. Comme tous les mauvais perdants, ils ont doublé la mise a chaque fois.
Puis, un organisme leur a proposé il y a 7 ans un « swap » de devises pour se refaire,
augmentant significativement le niveau de risque. lls avaient « swapé » contre du franc
suisse au départ et une note interne a la banque disait que cette devise allait s’effondrer a
cause de I'Union Européenne. Evidemment le franc suisse s’est envolé et le SIDRU a
commencé & perdre beaucoup dargent. Alors, au lieu de mettre un terme a cela en
acceptant de payer 5 % en plus, ils ont poursuivi entre le dollar et le franc suisse. De plus, au
lieu de jouer sur 100 % de la somme, ils 'ont fait sur 170 %. Pour donner une idée de la
catastrophe financiére, le taux d'intérét payé — car les « swaps » se transforment en
paiements de taux annuels — par le SIDRU s'éléeve a 55 % pour I'année en cours, quand les
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taux d'intéréts actuels sont quasiment nuls. Finalement, la somme a payer a l'arrivée va
doubler et ils vont devoir payer une seconde fois 'emprunt. Alors, ils ont essayé de trouver
une issue honorable en poursuivant les différentes banques qui leur avaient vendu ces
produits financiers. Certes elles auraient pu s’abstenir, mais personne n’a contraint le SIDRU
a signer ces contrats. Les motifs avancés sont ceux habituellement mis en avant par les
collectivités qui se sont engagées dans des préts toxiques: défaut de conseil, non
information, défaut de communication, etc. Aprés avoir fait appel du jugement de premiére
instance, la Cour s’est prononcée en novembre sur le premier des deux emprunts, en
defaveur du SIDRU et de son président Monsieur LAMY, qui s'est d’ailleurs fait reprendre
séverement par le juge d'appel sur le fait dinvoquer l'incompétence, alors qu’ils sont
enarques, polytechniciens, directeurs de banques ou travaillent a Bercy. Le SIDRU a donc
été condamné a payer 20 millions d’euros avec les intéréts. Pour la deuxiéme tranche, il
faudra attendre environ une année. Aujourd’hui, cela représente 60 a 70 millions d’euros
supplémentaires et peut atteindre, si le dollar continue a s’‘apprécier, 100 a 120 millions
d’euros. Pour la Ville du Vésinet et les autres communes de la CASGBS qui n’étaient pas
membres du SIDRU, ce qui importe c’est de ne pas étre impactées et que les villes
adhérentes payent pour leurs erreurs. Aujourd’hui, le traitement des ordures étant une
compétence obligatoire de [lintercommunalité, c’est donc la CASGBS et GPSO qui ont
adhéré au SIDRU, en lieu et place des villes membres. Aussi, dans le Pacte financier, il y a
un premier paragraphe évoquant ce sujet, qui sera suivi d’'une convention par laquelle les
villes s’engagent a dédommager l'intercommunalité pour toute charge qui surviendrait du fait
de cet emprunt.

Monsieur MICHEL demande si, malgré I'accord, la CASGBS, en ayant adhéré au SIDRU, ne
peut pas étre amenée a étre solidaire de cette dette.

Monsieur le Maire confirme que c’est bien le risque qui pése sur 'intercommunalité. Il ajoute
qu’en réalité un syndicat intercommunal n'a pas de personnalité morale, étant uniquement
un groupement de villes. C’est la raison pour laquelle, afin de protéger l'intercommunalité, il
est demandé un cantonnement de la responsabilité aux villes qui étaient membres du
SIDRU. Cependant, méme a considérer qu’un accord ne soit pas formalisé, le risque n’est
pas aussi important qu’il y parait. En effet, il est quasiment acquis que le SIDRU n’obtiendra
pas gain de cause lors de la seconde partie du proces et doive payer environ 80 millions
d’euros. Celui-ci a déja emprunté 80 millions d’euros pour financer son usine et il devrait
emprunter cette somme une seconde fois pour rembourser, ce qui veut dire que les
habitants des communes membres du SIDRU auront payé deux fois la méme usine. De plus,
étant donné qu’elle a maintenant vingt d’ans d’existence, il y aura sGrement de nouveaux
investissements a réaliser. Pour autant, cela ne devrait pas atteindre directement la
CASGBS, car une regle établit une zone de taxe d’enlévement des ordures ménageéeres
(TEOM), ayant pour effet que les villes payent en fonction du codt d’incinération de l'usine a
laquelle elles sont rattachées. En conséquence, le remboursement de 'emprunt du SIDRU
sera inclus dans son budget comme codt de fonctionnement et sera financé via la TEOM
que payeront les villes qui continuent d’incinérer leurs ordures dans cette usine, lesquelles
étaient membres du SIDRU a l'époque. Le Vésinet, pour sa part fait partie du SITRU
(Syndicat intercommunal pour le traitement des résidus urbains) qui, contrairement a ce que
la proximité des appellations pourrait sembler indiquer, est une entité totalement différente
du SIDRU. Aussi, la Ville ne devrait jamais étre affectée par ce sujet. Néanmoins, étant
donné que ['Etat a I'habitude de changer les régles et que le remboursement de I'emprunt
devrait avoir lieu sur une vingtaine d’années, il est préférable de formaliser les engagements
de chacun pour ne pas avoir de mauvaise surprise a l'avenir,

Monsieur GLUCK demande ce qu'il est advenu des 120 millions d’euros de dettes de la
communauté d’agglomeration de Bezons-Argenteuil et du personnel qu’elle employait.
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Monsieur le Maire répond que la dette a été répartie et il avance, de mémoire, que la
CASGBS en a repris environ trois millions. Cependant, les remboursements effectues par
lintercommunalité étant déduits des attributions de compensation versées a Bezons,
l'opération est totalement neutre financiérement. Le restant de la dette a été remis a la
charge des deux villes. En ce qui concerne les agents, une grande partie est également
retournée dans les deux communes et ceux qui travaillaient & I'enlévement des ordures ont
été repris par leur syndicat intercommunal AZUR. Finalement, seule une dizaine d’agents a
été intégrée a la CASGBS, ce qui n'a engendré aucun surcoit particulier.

Monsieur MICHEL demande ou en est le transfert de la compétence tourisme au sein de
I'intercommunalité et si cet élément est pris en compte dans le chiffrage, car il croit savoir
que cela a été débattu.

Monsieur le Maire confirme que cela a méme fait I'objet d’un vote.

Monsieur MICHEL souhaite savoir si Le Vésinet aura a payer pour le tourisme de Maisons-
L affitte et de Saint-Germain-en-Laye, car il ne pergoit pas ce que cela apporte a la Ville.

Madame POLITIS répond que Maisons-Laffitte n'a pas souhaité intégrer le Comité
intercommunal de tourisme. En conséquence, toutes les autres villes vont y adhérer et elle
opérera seule en la matiére. Elle ajoute qu'elle ne considere pas que la Ville paye
énormement.

Monsieur MICHEL demande si cela signifie que Maisons-Laffitte travaillera également au
profit de la Ville.

Madame POLITIS précise que Le Vésinet n’a pas d’hétel ni de taxe de séjour, ce qui a pour
effet que la Ville n'est pas réellement concernée. Elle précise que son syndicat d'initiative
n’était pas un syndicat d’initiative de tourisme mais simplement une association.

Monsieur JONCHERAY confirme que la Ville n’est pas située dans le périmétre puisque le
syndicat d’initiative du Vésinet n’est pas un syndicat touristique.

Madame POLITIS explique que, concrétement, si la Ville souhaite proposer une plaquette
vantant la beauté de I'église Sainte-Marguerite, qui est un monument classe, l'office du
tourisme de Saint-Germain-en-Laye se proposera de l'afficher dans ses murs. Cependant, la
Ville n'a pas l'obligation d’y participer et ils n'ont, pour leur part, envers Le Vésinet, aucun
autre devoir que de relayer ces informations le cas échéant.

Monsieur MICHEL dit que la Ville de Maisons-Laffitte s’est déclarée ville touristique.

Madame POLITIS confirme mais indique que cela fait longtemps et qu'elle dispose d'un
office de tourisme.

Monsieur MICHEL la contredit, estimant que cela fait peu de temps : environ deux ou trois
ans.

Madame POLITIS répond qu’elle I'a fait avant cette délibération bien qu’elle ne se soit pas
déclarée immédiatement.

Monsieur MICHEL dit que cette question de savoir si Le Vésinet est une ville touristique
pourrait étre évoquée un jour.
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Monsieur le Maire confirme que c’est un sujet qui pourra étre débattu car il y a effectivement
du tourisme au Vésinet et beaucoup de belles choses a y voir. La Ville gagnerait a étre
davantage connue, mais c'est également un environnement fragile, au sein duquel il faut
veiller a ne pas amener trop de personnes pour préserver I'équilibre.

Madame POLITIS précise qu'il n'y a pas d’hétel au Vésinet et que la Ville n’est donc pas
dans cette catégorie liée a la taxe de séjour.

Madame CEZARD répond qu'il convient de ne pas limiter le tourisme & I'’hébergement, car il
existe beaucoup d’autres fagons de valoriser une ville ou encore d’engendrer des revenus.

Monsieur le Maire acquiesce mais explique que la taxe de séjour fait partie des compétences
obligatoires de syndicats touristiques, d'ou le fait que Madame POLITIS évoque ce sujet.
Cependant, il confirme que le tourisme ne se limite pas a la taxe de séjour, comprenant
egalement la communication sur les belles choses de la Ville, I'organisation de sorties ou de
promenades, efc.

Madame POLITIS ajoute qu’a ce jour le noyau dur de cet office de tourisme est constitué par
la taxe de séjour, qui sera intercommunale. Le Vésinet n’y participera pas, n'ayant tout
simplement pas de taxe de séjour.

Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Finances —
Budget » en date du 7 décembre 2016,

Considérant que le Conseil municipal de chaque commune membre est appelé a se
prononcer sur I'évolution des montants des attributions de compensation telle qu'elle est
proposée dans le rapport de la CLECT,

Aprés avoir entendu I'exposé de Monsieur Jean-Frangois CAROUR, Maire adjoint en charge
du Personnel, des Finances, du Budget et des Affaires générales, le Conseil municipal,
apres en avoir délibéré, par 31 voix pour et 1 voix contre (Mme WILLEMIN) :

APPROUVE le rapport 2016 de la commission annexé a la délibération,

APPROUVE les attributions de compensation nettes des transferts et restitutions intervenus
au 1% janvier 2016 telles que présentées dans le tableau ci-dessus,

NOTIFIE cette décision a Monsieur le Président de la Communauté d'Agglomération.

124905 - COMMUNAUTE D'AGGLOMERATION : REVISION LIBRE _DES
ATTRIBUTIONS DE COMPENSATION 2016 ET 2017

Délibération présentée par Monsieur Jean-Frangois CAROUR, Maire adjoint en charge du
Personnel, des Finances, du Budget et des Affaires générales.

Vu le Code général des collectivités territoriales,

Vu le Code général des impb6ts et, notamment, le 1°bis du V de l'article 1609 nonies C,

Vu la delibération n°16-014 du Conseil de la Communauté d’Agglomération Saint Germain
Boucles de Seine en date du 18 janvier 2016, fixant le montant des attributions de
compensation provisoires,

Vu le rapport de la Commission locale d’évaluation des charges transférées adopté le 10
novembre 2016, portant sur I'évaluation des charges transférées des communes a la
communauté d'agglomération et sur les charges restituées aux communes dans le cadre de
la fusion intervenue au 1° janvier 2016.
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Monsieur Jean-Frangois CAROUR expose a I'assemblée que, dans le cadre de la création
de la Communauté d’Agglomération Saint Germain Boucles de Seine (CASGBS) par fusion-
extension, la Commission locale d’évaluation des charges transférées (CLECT) s’est réunie
a plusieurs reprises en 2016. De maniére parallele et complémentaire a I'évaluation des
charges transféréesirestituées retracée dans le cadre du rapport de la CLECT du 10
novembre 2016, les travaux de cette instance ont montré la nécessité de réviser librement
I'attribution de compensation de certaines communes, afin de permettre une neutralité entre
les exercices 2015 et 2016.

Les communes anciennement membres de la Communauté d’Agglomération de la Boucle de
la Seine (CABS) ont bénéficié, jusqu'en 2015, d’'une dotation de solidarité communautaire
(DSC) décomposée en différentes parts :

» DSC 1°® part : répartie selon des critéres de population, de potentiel financier et de
dotation globale de fonctionnement par habitant ;

> DSC 2°™ part : calculée en référence au transfert de la taxe d’habitation
départementale a la CABS en 2011 et aux aménagements de politique d’abattement
intercommunal décidés par 'Etat et survenus la méme année.

Le maintien d’un systéme identique en 2016 (tant en termes de critéres de répartition que
d'enveloppe globale reversée) aurait amené a répartir les parts de DSC non plus entre les 7
communes anciennement membres de la CABS mais entre les 20 communes membres de
lactuelle CASGBS. De ce fait, le montant redistribué a ces 7 communes aurait été
mécaniquement en diminution.

En conséquence, afin de permettre une neutralité effective entre les exercices 2015 et 2016,
il est proposé au Conseil communautaire de réviser librement les attributions de
compensation de ces 7 communes, en 'y intégrant les enveloppes financieres de DSC (1°°¢
part et 2°™ part) constatées en 2015.

A noter cependant qu’en Pabsence de délibération relative a la mise en place d’'une politique
d’abattement intercommunale de la taxe d’habitation en 2016, les abattements communaux
seront appliqués en 2017 aux contribuables de la CASGBS. Afin de tenir compte de cette
situation, il est proposé de réviser également l'attribution de compensation des communes
pour 2017 en supprimant la 2°™ part de DSC historiquement liée a la création et a
'aménagement de la politique intercommunale d'abattement de taxe d’habitation de la
CABS.

L’ensemble de ces révisions d'attribution de compensation, tant en 2016 qu'en 2017, intégre
également le mécanisme de « retenues sur DSC », permettant le financement des
équipements communautaires sur le territoire des communes concernées.

Il convient de souligner qu’en application du Code général des impots (article 1609 nonies
C), les communes concernées doivent délibérer de maniére concordante afin de se voir
appliquer effectivement les révisions d'attribution de compensation présentées ci-dessous.

Dans le cas contraire, I'attribution de compensation de ces derniéres serait révisée selon les
modalités de droit commun, a savoir a hauteur des transferts de charges évalués dans le
cadre du rapport CLECT.

Dans ces conditions, il est proposé au Conseil municipal de fixer les attributions de

compensation définitives 2016 et 2017 (hors nouveaux transferts de charges) de la maniére
suivante :
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2016 2017

mttribotionsde |y cementiibes  [Attebutionsde [Ajustement ibre g | ITiDUtIoRS de

compensation nettedes | © " el [ i ke tompensation 2017

e o |des attributions de |compensation 2016 |Vattribition de - NN

transferts / restitutions | L i, e Rl Ve L] révisées librement

Kpag compensation 2016 | révisées librament  |compensation 2017 (hots transfert)
Aigremont 258 970 258970 258 970
Bezorns 15 838 057 15 83B 057 15 838 057
Carrigres sur Seine 3445 215 678273 4123482 128 282 3995 210
Chambaurcy 5782 532 5702532 5702532
Chatou 4491 851 990 305 5 482 356 5 482 356
Craissy sur Seine 1773013 1773013 217 603 2136224
|Etang la ville 1055 340 1055 340 1055 340
|Faurqueux 13383 421 1303 421 1303 421
IHBuﬂiES 2841693 977035 3318628 334 577 3 584 051
l[fmveci'ennes 5233013 5233013 5233013
Maisans-Laffitte 7 056 700 7 056 700 7 056 700
Mareil-Marly 786 296 786256 786 296
Marly le Roi 7 354 532 7354522 7354522
Mesnil le Roi 12595 706 1295 706 1285 706
Montesson 2 BM 255 906 942 3511201 318 918 3192 283
Le Pecq 5634 331 5694 331 5 694 331
Port Marly 2121 984 2121984 2 121 984
Saint Germain en Laye 15 531 000 15 501 002 15 501 DO
Sartrouville 7 400 935 131743598 8575537 | 303 AC8 8 271129
|Le Vésinet 1430 232 452 202 1942434 |- 10% 040 18332 394
TOTAL 93348978 5 179555 SR 528533 | 1411828 97 6B7 519

Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Finances —
Budget » en date du 7 décembre 2016,

Considérant que les travaux de la CLECT ont montré la nécessité de réviser librement
I'attribution de compensation de certaines communes afin de permettre une neutralité sur
I'exercice 2016,

Apres avoir entendu I'exposé de Monsieur Jean-Frangois CAROUR, Maire adjoint en charge
du Personnel, des Finances, du Budget et des Affaires générales, le Conseil municipal,
apres en avoir délibéré, par 31 voix pour et 1 voix contre (Mme WILLEMIN) :

REVISE librement les attributions de compensation des exercices 2016 et 2017 selon les
modalités présentées dans le tableau ci-dessus,

PRECISE que les versements 2017 se feront mensuellement par douziéme.

1249-06 — BUDGET STATIONNEMENT 2016 — DECISION MODIFICATIVE N°1

Délibération présentée par Monsieur Jean-Frangois CAROUR, Maire adjoint en charge du
Personnel, des Finances, du Budget et des Affaires générales.

Vu le Code général des collectivités territoriales et, notamment, les articles L.2311-1 et
suivants (Livre 1),

Vu la loi n°96-142 du 21 février 1996 relative a la partie législative du Code général des
collectivités territoriales,

Vu les textes législatifs ou reglementaires régissant la comptabilité publique et, notamment,
la M4,

Vu la delibération n°1245-17 du Conseil municipal en date du 24 mars 2016 adoptant le
Budget Primitif 2016 du Stationnement.

Compte rendu CM du 15 décembre 2016 Page 19 sur 67



2016/

Monsieur Jean-Francois CAROUR rappelle a 'assemblée que le budget est elaboré et
exécuté annuellement (année civile : du 1°" janvier au 31 décembre) et qu'il y a quatre types
de décisions budgétaires :

» le budget primitif ;

> les décisions modificatives

> le budget supplémentaire ;

» le compte administratif.

S’agissant des décisions modificatives, ces derniéres peuvent étre votées tout au long de
I'année pour actualiser le Budget Primitif, acte par nature prévisionnel, et tenir compte des
aléas économiques ou financiers.

Il existe deux types de décisions budgétaires modificatives :

> les décisions budgétaires modificatives de rattachement : modifications ayant une
incidence sur I'équilibre global du budget (augmentation ou diminution des prévisions
de recettes, ouverture de crédits, diminution de crédits) ;

> les décisions budgétaires modificatives de virement : virements entre les credits ayant
un caractére limitatif entre les chapitres.

Monsieur Jean-Frangois CAROUR indique que cette décision budgétaire modificative a pour
objectif d’ajuster les crédits nécessaires aux remboursements de cautions et de redevances
des boxes a vélos des gares de RER.

La décision modificative n°1 s’équilibre en section d'investissement selon les écritures
suivantes :

4+ SECTION D’INVESTISSEMENT :

Chapitre | Article Dépenses | Recettes
Intitulé
16 165 Dépots et cautionnements regus + 1500 €
21 2131 ~ Construction — Batiment publics -1500 €
Total 0€ 0€

Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Finances —
Budget » en date du 7 décembre 2016,

Aprés avoir entendu I'exposé de Monsieur Jean-Frangois CAROUR, Maire adjoint en charge
du Personnel, des Finances, du Budget et des Affaires générales, le Conseil municipal,
aprés en avoir délibéré, a 'unanimité :

APPROUVE les écritures budgétaires ci-dessus énoncées et modifie le Budget Primitif du
Stationnement en consequence.

1249-07 - AUTORISATION D'ENGAGER, DE LIQUIDER ET_DE MANDATER
CERTAINES DEPENSES D'INVESTISSEMENT EN 2017 AVANT LE VOTE DU
BUDGET PRIMITIF DE LA VILLE

Délibération présentée par Monsieur Jean-Frangois CAROUR, Maire adjoint en charge du
Personnel, des Finances, du Budget et des Affaires generales.

Vu larticle L.1612-1 du Code général des collectivités territoriales,
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Vu les demandes présentées par Monsieur le Maire d’autoriser 'engagement, la liquidation
et le mandatement de crédits d’investissement sans attendre le vote du budget primitif 2017.

Monsieur Jean-Frangois CAROUR rappelle que l'assemblée délibérante peut autoriser
l'engagement, la liquidation et le mandatement de dépenses d'investissement jusqu'a
I'adoption du budget primitif. Ce dispositif est effectif dans la limite du quart des crédits ouverts
au budget de 'exercice précédent, y compris les inscriptions au budget supplémentaire et aux
décisions modificatives.

Considérant que les crédits inscrits a la section d’'investissement du budget total de 2016 aux
chapitres 20 et 21 s’élevaient a 6 000 000 €, le quart est de 1 500 000 €.

Il est, par consequent, proposé au Conseil municipal de bien vouloir autoriser 'engagement, la
liquidation et le mandatement d’un montant de crédits d'investissement, dont Vinscription
devra impérativement figurer au budget primitif 2017.

Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Finances —
Budget » en date du 7 décembre 2016,

Apres avoir entendu I'exposé de Monsieur Jean-Francois CAROUR, Maire adjoint en charge
du Personnel, des Finances, du Budget et des Affaires générales, le Conseil municipal, aprés
en avoir délibéré, a l'unanimité :

AUTORISE Monsieur le Maire a engager, liquider, mandater avant le vote du budget 2017 les
crédits d’investissement ci-aprés :

Chapitre 20 : Immobilisations incorporelles = 337 500 €

Chapitre 21 : Immobilisations corporeiles = 1162500 €

S’ENGAGE a voter au budget 2017 les sommes correspondantes aux différents chapitres
concernes.

1249-08 — AUTORISATION D'ENGAGER, DE LIQUIDER ET DE__MANDATER
CERTAINES DEPENSES D'INVESTISSEMENT EN 2017 AVANT LE VOTE DU
BUDGET PRIMITIF DE L’ASSAINISSEMENT

Délibération présentée par Monsieur Jean-Frangois CAROUR, Maire adjoint en charge du
Personnel, des Finances, du Budget et des Affaires générales.

Vu l'article L.1612-1 du Code général des collectivités territoriales,
Vu les demandes présentées par Monsieur le Maire d’'autoriser I'engagement, la liquidation et
le mandatement de crédits d'investissement sans attendre le vote du budget primitif 2017.

Monsieur Jean-Francois CAROUR rappelle que l'assemblée délibérante peut autoriser
l'engagement, la liquidation et le mandatement de dépenses d'investissement jusqu'a
I'adoption du budget primitif. Ce dispositif est effectif dans la limite du quart des crédits ouverts
au budget de I'exercice précédent, y compris les inscriptions au budget supplémentaire et aux
décisions modificatives.

Considérant que les crédits inscrits a la section d’'investissement du budget total de 2016 au
chapitre 21, s’élevaient a 175 000 €, le quart est de 43 750 €.

Il est, par conséquent, proposé au Conseil municipal de bien vouloir autoriser 'engagement, la
liquidation et le mandatement d'un montant de crédits d’investissement, dont l'inscription
devra imperativement figurer au budget primitif 2017.
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Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Finances —
Budget » en date du 7 décembre 2016,

Aprés avoir entendu I'exposé de Monsieur Jean-Frangois CAROUR, Maire adjoint en charge
du Personnel, des Finances, du Budget et des Affaires générales, le Conseil municipal, aprés
en avoir délibéré, a 'unanimité :

AUTORISE Monsieur le Maire a engager, liquider, mandater avant le vote du budget 2017 les
crédits d’investissement ci-apres :

Chapitre 21 : Immobilisations corporelles = 43 750 €

S’ENGAGE a voter au budget 2017 les sommes correspondantes au chapitre concerné.

1249-09 — AUTORISATION D'ENGAGER, DE LIQUIDER_ET DE MANDATER
CERTAINES DEPENSES D'INVESTISSEMENT EN 2017 AVANT LE VOTE DU
BUDGET PRIMITIF DU STATIONNEMENT

Délibération présentée par Monsieur Jean-Frangois CAROUR, Maire adjoint en charge du
Personnel, des Finances, du Budget et des Affaires generales.

Vu l'article L.1612-1 du Code général des collectivités territoriales,
Vu les demandes présentées par Monsieur le Maire d’autoriser 'engagement, la liquidation et
le mandatement de crédits d'investissement sans attendre le vote du budget primitif 2017.

Monsieur Jean-Francois CAROUR rappelle que l'assemblée délibérante peut autoriser
'engagement, la liquidation et le mandatement de dépenses d'investissement jusqu'a
I'adoption du budget primitif. Ce dispositif est effectif dans la limite du quart des crédits ouverts
au budget de I'exercice précédent, y compris les inscriptions au budget supplémentaire et aux
décisions modificatives.

Considérant que les crédits inscrits a la section d’'investissement du budget total de 2016 au
chapitre 21 s’élevaient a 33 500 €, le quart est de 8 375 €.

Il est, par conséquent, proposé au Conseil municipal de bien vouloir autoriser 'engagement, la
liquidation et le mandatement d’'un montant de crédits d’investissement, dont linscription
devra impérativement figurer au budget primitif 2017.

Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Finances ~
Budget » en date du 7 décembre 2016,

Aprés avoir entendu 'exposé de Monsieur Jean-Francois CAROUR, Maire adjoint en charge
du Personnel, des Finances, du Budget et des Affaires générales, le Conseil municipal, apres
en avoir délibéré, a 'unanimité :

AUTORISE Monsieur le Maire a engager, liquider, mandater avant le vote du budget 2017 les
crédits d'investissement ci-apres :

Chapitre 21 : Immobilisations corporelles = 8 375 €

S’ENGAGE a voter au budget 2017 les sommes correspondantes au chapitre concerné.
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1249-10 — AUTORISATION DE PAIEMENT D’AVANCE POUR LES SUBVENTIONS AUX
ASSOCIATIONS AVANT LE VOTE DU BUDGET PRIMITIF 2017 DE LA VILLE

Délibération présentée par Monsieur Jean-Frangois CAROUR, Maire adjoint en charge du
Personnel, des Finances, du Budget et des Affaires générales.

Vu le Code général des collectivités territoriales,
Vu les budgets prévisionnels et les besoins de trésorerie de certaines associations.

Monsieur Jean-Frangois CAROUR rappelle que l'assemblée délibérante peut autoriser le
mandatement d’avance sur subvention jusqu'a l'adoption du budget primitif, pour certaines
associations. L’enjeu étant de couvrir leurs besoins de trésorerie.

Monsieur CAROUR précise que ces sommes sont des maximums et qu'elles ne seront
mandatées qu’en cas de besoin de trésorerie desdites associations.

Madame GATTAZ demande quel pourcentage des subventions aux associations cela
représente et s'il est demeuré inchangeé.

Monsieur le Maire et Monsieur CAROUR répondent que ce pourcentage s'éleve toujours a
30 % de la subvention accordée.

Madame WILLEMIN dit qu'elle constate, a travers ces quatre demandes d’autorisation, que
les finances de la Ville sont gérées de fagon tres aléatoire.

Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Finances —
Budget » en date du 7 décembre 2016,

Apres avoir entendu I'exposeé de Monsieur Jean-Frangois CAROUR, Maire adjoint en charge
du Personnel, des Finances, du Budget et des Affaires générales, le Conseil municipal, aprés
en avoir délibéré, a 'unanimité ;

AUTORISE Monsieur le Maire a ordonnancer le versement d’avances sur subvention 2017
selon les modalités suivantes :

ACAL 197 250 €

MJC 30900 €

RAPPELLE que les montants des subventions 2016 de ces associations ont été
respectivement de :

ACAL 657 500 €

MJC 103 000 €

PRECISE que ces sommes constituent des maximums et ne seront mandatées qu’en fonction
des besoins de trésorerie.
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1249-11 — PROTOCOLE TRANSACTIONNEL TRIPARTITE (VILLE DU VESINET, SAFEGE
ET LYONNAISE DES EAUX) POUR LE FORAGE D’ALIMENTATION EN EAU DES LACS
ET RIVIERES

Délibération présentée par Monsieur Maurice ELKAEL, Maire adjoint en charge de
'Equipement, de [I'Environnement, du Développement durable et des Nouvelles
technologies.

Vu le Code général des collectivités territoriales,

Vu le Code civil et, notamment, ses articles 2044 a 2058,

Vu la circulaire du Premier ministre en date du 6 avril 2011 relative au développement du
recours a la transaction pour régler amiablement les conflits,

Vu linstruction n°10-009-MO du 12 avril 2010 relatif au recours a la transaction pour la
prévention et le réglement des litiges portant sur I'exécution des contrats de la commande
publique,

Vu le protocole transactionnel annexé a la délibération,

Vu les avis favorables du bureau d'études SAFEGE et de la société Lyonnaise des Eaux au
projet de protocole transactionnel.

Monsieur ELKAEL rappelle a I'assemblée qu’a la suite d’'une étude de faisabilité réalisée par
le bureau d’études SAFEGE, la Ville du Vésinet a décidé de réaliser en 2010 un forage au
lac de la Station, afin que les lacs et rivieres de la Ville soient alimentés par ce moyen
suivant un débit de 60m°/h, plutdt que par 'achat d’eau brute a la Lyonnaise des Eaux.

Le forage a été effectué par la société COTRASOL, sous maitrise d'ceuvre de la SAFEGE.

En 2012, les travaux de mise en exploitation ont été réalisés par les sociétés JOUSSE
(électromécanique) et Lyonnaise des Eaux (génie civile et pose des canalisations), mais
leurs réceptions ont fait 'objet de réserves, a l'initiative de la SAFEGE.

En effet, la solution technique retenue pour alimenter la partie haute du réseau de lacs et
rivieres consistait a injecter I'eau vers le lac Supérieur, via le lac des lbis et des pompes de
recirculation, avec un débit de 35m%h, ainsi que par le biais d’un trop plein envoyé
gravitairement vers le lac de Croissy. Or, lors des essais, la mesure du volume d’eau envoyé
depuis le lac Supérieur vers le lac de Croissy ne dépassait pas 15m°/h, débit largement
inférieur aux préconisations du cahier des charges.

Il s'est avéré que I'étude menée par la SAFEGE n’'a pas pris en compte les conditions de
circulation de 'eau dans le trongon séparant le lac Supérieur du lac de Croissy (circulation
gravitaire).

Dans la continuité, la Ville a financé la pose d’'une conduite d'eau (@125) vers le lac de
Croissy, celle existante étant inadaptée (@50). Les essais effectués ont alors mis en
évidence la présence d’air dans les conduites, freinant la circulation de I'eau.

Le dysfonctionnement n’étant pas résolu, la Ville s'est vu dans l'obligation de continuer
I'achat d’une partie de I'eau servant a alimenter le réseau a la Lyonnaise des Eaux.

Ace jour:

> les travaux effectués n’ayant pas été réceptionnés par la SAFEGE, la Ville du Vésinet
n’a pu s’acquitter du montant restant d{i des travaux & la Lyonnaise des Eaux ;

> lexploitation du forage n'étant pas opérationnelle & 100 %, la Ville ne peut s’acquitter
du restant dii de la maitrise d’ceuvre a la SAFEGE.
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Monsieur ELKAEL expose a l'assemblée que l'objet du présent protocole d’accord
transactionnel est de prévenir le litige qui pourrait naitre quant au paiement des prestations
réalisées par la Lyonnaise des Eaux et la SAFEGE, du fait que I'objectif de fonctionnement
et d’exploitation du forage n’a pas été atteint en ce qui concerne la circulation de I'eau au
sein du réseau de lacs et de riviéres de la Ville.

Souhaitant que ce projet aboutisse, la Ville a demandé aux deux prestataires une estimation
du colt des travaux supplémentaires permettant d’assurer la pleine exploitation du forage
par la bonne circulation de I'eau au sein du réseau, avec la pose d’'une conduite d’eau
prolongeant la recirculation entre I'avenue de la Princesse et le lac de Croissy.

Selon l'estimation de la SAFEGE datant de 2014, le colt de la pose d’un tuyau dans la
riviere s'éléverait a 37 968 € T.T.C.

De son cété, la Lyonnaise des Eaux propose de procéder a la pose d’un tuyau enterré sous
le cheminement. L'avantage d’une telle solution, plus colteuse puisque représentant un
montant de 47 333,09 € T.T.C, s’appuie sur le fait qu’elle supprime les risques éventuels
d’altération d’'étanchéité au niveau des entrées et sorties du tuyau dans le béton des berges.
Cette solution est celle retenue par la Ville.

Le protocole transactionnel prévoit :

» que la SAFEGE, maitre d’ceuvre, ne facture pas sa prestation de suivi des travaux
supplémentaires et ne demande pas a la Ville le paiement du restant di relatif au
marché (4 345 € T.T.C) ;

» que la Ville verse a la Lyonnaise des Eaux la somme de 14 962 € au titre du restant
di pour les premiers travaux effectués ;

que la Lyonnaise des Eaux déduise le montant de 14 962 € T.T.C du co(t total des
travaux supplémentaires d’'un montant 47 333,09 € ;

» que la Ville prenne a sa charge la somme de 32 371,09 € (47 333,09 € — 14 962 €) au
titre desdits travaux supplémentaires.

v

Monsieur ELKAEL précise que l'idée n’était pas de remplacer 'ensemble de 'eau achetée a
la Lyonnaise car, lorsqu’un forage est réalisé, il y a des limites, notamment lors des périodes
de sécheresse. Il s’agit de puiser 200 000 m¥%an, soit environ la moitié de la consommation
annuelle de la Ville, pour ensuite alimenter 'ensemble des lacs via le réseau de tuyauteries
et de rivieres existant. Les cinq lacs sont interconnectés par un réseau de circulation,
notamment de type gravitaire, par lequel les lacs situés en hauteur alimentent ceux situés en
contrebas. Cependant, I'étude menée par la SAFEGE en 2010 contient des manquements
assez importants et, au final, le résultat a été bien en dega des attentes. En effet, les débits
sont bien inférieurs aux prévisions et ne permettent pas d’alimenter 'ensemble du réseau, en
raison d'effets de siphon et de présence d’air dans les tuyaux, qui n‘avaient pas été pris en
considération par les ingénieurs de la SAFEGE. Lorsque ces dysfonctionnements ont été
constates, la SAFEGE a émis des réserves sur les travaux effectués par la Lyonnaise des
Eaux, empéchant le paiement des travaux effectués sur la base du cahier des charges. La
situation était donc bloquée puisque la Ville ne disposait pas des résultats attendus lors de la
passation du contrat et la SAFEGE bloquait le paiement de son sous-traitant puisqu’elle
refusait de prendre la responsabilité des erreurs de calcul. La municipalité actuelle a hérité
de cette situation, avec un réseau alimenté pour environ 20 % par le forage. En jouant avec
les pompes et les vannes existantes, ce résultat a pu étre amélioré a hauteur de 50 % ; mais,
aujourd’hui, il est nécessaire de réaliser des travaux complémentaires pour atteindre I'objectif
initial. Par ailleurs, cette affaire est notamment liée au probleme — évoqué lors de la
précédente séance de Conseil municipal du 29 septembre 2016 — concernant le botulisme
qui s'est développé I'été dernier, car il est impossible d’engager les marchés de recirculation
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des eaux puisqu’ils ont été alloués a la Lyonnaise des Eaux. Aussi, I'ensemble des
participants a considéré qu'il était préférable, pour mettre un terme a ce blocage, de conclure
un accord transactionnel plutét que de s'engager dans la voie dun long procés. Enfin,
Monsieur ELKAEL indique que la somme que la Ville s’engage a régler est provisionnée
depuis quelques années au budget.

Monsieur le Maire remercie Monsieur ELKAEL d’avoir participé a débloquer cette situation
qui durait depuis plusieurs années et dont les trois parties partageaient la responsabilite.

Monsieur MICHEL dit qu’'un élément important n'est pas mentionné, a savoir que la SAFEGE
appartient entierement a la Lyonnaise des Eaux.

Monsieur le Maire et Monsieur ELKAEL répondent que ce sont plutbt des sociétés sceurs,
car elles appartiennent aux mémes actionnaires.

Monsieur MICHEL estime qu’il s’agit d’une filiale.
Monsieur le Maire répond que I'une n’est pas la filiale de 'autre.

Monsieur MICHEL compare la présente situation avec celle d'un plombier qui viendrait
effectuer des travaux. L'eau ne circule pas mais le plombier est rémunéré et un accord est
signé dans lequel chacun reconnait sa responsabilité. Il ajoute que les travaux ont été
réalisés sur la base des conseils prodigués par la Lyonnaise des Eaux et la SAFEGE. En
conséquence, il ne comprend pas en quoi la Ville est responsable et constate que la Ville va
verser 40000 € alors que l'accord ne comprend aucune garantie écrite sur le bon
fonctionnement du dispositif.

Monsieur le Maire explique que l'eau du lac Supérieur ne s'écoulait pas vers le lac de
Croissy et que la solution qui est ici envisagée est tout a fait différente.

Monsieur MICHEL demande si ceux qui proposent cette nouvelle solution et la réaliseront
s’engagent a ce qu’elle fonctionne, car dans l'accord cela ne figure pas.

Monsieur ELKAEL répond que la solution sur laquelle ils s'engagent ne peut pas faire partie
de l'accord puisqu’il s’agit d’'une commande différente.

Monsieur MICHEL répéte qu’au vu de la somme que va payer la Ville il convient de savoir si
le dispositif fonctionnera convenablement par la suite.

Monsieur ELKAEL confirme qu'il n‘est pas souhaitable de payer ce montant pour que la
solution ne fonctionne pas.
Monsieur MICHEL répond qu'’il faut alors un engagement ecrit.

Monsieur ELKAEL dit qu’il voulait éviter de se livrer a une explication technique, mais que le
sujet s'en trouvera sdrement éclairci s'il y procede. Il indique que le probleme de fond
provient de I'écoulement gravitaire entre le lac Supérieur et le lac de Croissy, qui s’effectue
par le biais d’'un réseau enterré, présent depuis la création du Vésinet et dont personne ne
sait exactement ou passent les tuyaux, lorsqu’ils font un coude, etc. Cest donc tout
simplement un probléme de tuyauterie. Ceux qui fonctionnent aujourd’hui sont notamment
les tuyaux par lesquels I'eau est pompée depuis le lac de Croissy vers le lac Supérieur,
malgré la présence de siphons. En revanche, I'écoulement gravitaire, qui repose sur la force
résultant de la pesanteur pour faire circuler I'eau, ne fonctionne pas toujours. L'idée serait
alors de ne plus utiliser ces tuyaux que personne ne maitrise — pas méme la Lyonnaise des
Eaux — et d’alimenter le lac de Croissy non plus par I'écoulement gravitaire depuis le lac
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Supérieur, mais par le lac Inférieur, ce qui nécessite un pompage, une recirculation. Les
pompes du lac Inférieur devront ainsi envoyer I'eau vers le lac de Croissy pour le remplir. Le
risque technique est alors beaucoup moins grand que lorsqu’on s’en remet a une tuyauterie
qui date de 1875.

Madame CEZARD estime qu'il ne s’agit plus réellement de circulation d'eau, mais plutét
d’une sorte de boue au-dessus de laquelle se trouve trois centimétres d’eau. Aussi, elle ne
s’étonne pas que la circulation soit si difficile. Elle demande quand la Ville adoptera un
agenda afin de nettoyer correctement chaque section.

Monsieur le Maire répond qu'il y a une part de vérité dans ce constat, mais qu’en réalité il
existe depuis longtemps un plan annuel de nettoyage des rivieres, qui sont curées
régulierement et a tour de rble. Certaines sections sont propres, alors que d’autres sont
effectivement bien remplies.

Monsieur ELKAEL précise qu'il y a trois ans la Ville curait 400 metres de riviere par année,
contre 700 meétres aujourd’hui. Sachant qu’il y a 4 kilomeétres de rivieres au Vésinet, la
période pour réaliser 'ensemble du nettoyage est passée de 10 a 6 années.

Madame CEZARD estime qu'il serait bien, au regard du retard pris, de faire davantage
aujourd’hui.

Monsieur le Maire met en garde contre le fait de trop nettoyer, au risque de mettre en péril
I'équilibre biologique des rivieres de la Ville. En effet, si toute la vase est retirée, ce ne sera
plus une riviére propice a l'accueil des animaux. Par ailleurs, il explique que les problemes
rencontrés cet été ont été engendrés par I'entassement de la vase a certains endroits, du fait
de l'absence de circulation, en particulier le défaut d’écoulement depuis le lac de Croissy
jusque dans les rivieres sur quelques centaines de metres. Enfin, certaines portions étant
situées sous les arbres, chaque automne elles se remplissent forcément de feuilles.

Monsieur ELKAEL explique que la signature de ce protocole permettra la passation d’un
autre marché, celui de la recirculation, bloqué depuis quatre ans, destiné a forcer la
circulation de I'eau, notamment au nord du lac des Ibis et sur le sud pour toute la section du
lac Inférieur vers le lac de Croissy.

Monsieur le Maire ajoute que la Ville auditionne actuellement des cabinets pour s’adjoindre
les compétences d’un spécialiste de la gestion des lacs et rivieres. Il y a une dizaine
d’années, cette expertise était apportée par la Lyonnaise des Eaux, mais, pour des raisons
inconnues, la Ville a pris a sa charge cette gestion. N'ayant toutefois pas toujours les
personnes adéquates pour ce faire, cela a pu donner lieu a des épisodes de prolifération
d’algues ces derniéres années, comme au lac de la Station par exemple, sans étre en
capacité de l'expliquer.

Monsieur MICHEL demande si, avec les travaux a venir, I'eau qui sera utilisée proviendra
uniquement du forage, sauf cas particulier.

Monsieur le Maire répond qu’elle viendra du lac Inférieur.

Monsieur ELKAEL souhaite rappeler qu'il n‘a jamais été question de remplacer I'ensemble
de l'eau achetée aupres de la Lyonnaise par I'alimentation via le forage. C’est impossible en
raison des limitations dues au fait que la Ville se trouve sur une zone tres sensible en ce qui
concerne la nappe phréatique. La limite de puisage étant de 200 000 m® par an pour un
besoin d’environ 350 000 m? par an, l'objectif du forage était de limiter au maximum ['achat
d’eau. Par ailleurs, lors des grandes chaleurs il n'est pas permis de pomper.
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Monsieur MICHEL dit qu’en relisant les concessions il ne constate aucune garantie quant au
fonctionnement du dispositif. S’il est dit que la SAFEGE réceptionnera les travaux, il n'est
pas mentionné d’engagement a ce que les travaux soient efficaces.

Monsieur ELKAEL explique que la SAFEGE doit accepter la réception des travaux jusqu'ici
suspendue, sans quoi la Ville ne peut pas payer le restant dil des travaux a la Lyonnaise des
Eaux ; mais que cette derniére déduit cette somme — donc y renonce — du montant des
travaux qu’elle aura a réaliser. Quant a la réception des travaux a intervenir, c’est un sujet
différent.

Monsieur le Maire précise quen tout état de cause, rajouter 300 metres de tuyau pour
pomper l'eau afin de I'acheminer vers le lac de Croissy ne devrait pas présenter de risque
technique majeur.

Monsieur LORENZI croit comprendre que la Ville du Vésinet aurait une part de responsabilité
dans le dysfonctionnement du dispositif. Il souhaiterait savoir ce qu’elle est et qui passait la
commande.

Monsieur ELKAEL dit que dans un accord transactionnel, chacun reconnait une part de
responsabilité, sinon personne n’appose sa signature. Il lit la clause prévue dans le
protocole : «La Ville du Vésinet reconnait que dans son choix lié a la solution
économiquement la plus avantageuse, elle n'a pu mesurer l'impact des préconisations sur
I'exploitation du forage. » En d’autres termes, il explique que la SAFEGE a présenté cette
solution comme étant viable et que la Ville I'a choisie car elle était la moins chere.

Monsieur le Maire estime que les raisons sont stirement compliquées mais que les sommes
en jeu ne sont pas démesurées, alors que ce dysfonctionnement occasionne de réelles
nuisances depuis plusieurs années. Méme a admettre que les décisions prises a I'époque
par la municipalité ne rendent la Ville responsable qu’a hauteur de 1 %, il etait nécessaire de
débloquer la situation, afin d’obtenir un dispositif qui fonctionne. Aussi, il juge qu'engager
30 000 € pour ce faire n’est pas déraisonnable.

Monsieur MICHEL répéte qu'il aurait souhaité voir un engagement des cocontractants a ce
que le systéme fonctionne par la suite.

Monsieur le Maire considére qu’a I'évidence il existe une garantie portant sur les travaux a
réaliser.

Monsieur ELKAEL ajoute qu’il s’agit d’'une nouvelle commande avec une obligation de
résultat comme pour n’importe quel prestataire. C'est une commande quengagera la Ville,
qui dispose en principe de I'ensemble des compétences requises pour s'‘assurer que les
travaux seront réalisés suivant le cahier des charges. Quant a la garantie que le dispositif
fonctionne, étant donné qu'il s’agit uniquement de pomper de I'eau avec des tuyaux neufs, il
n’y a pas de raison qu'il en soit autrement.

Monsieur le Maire confirme que c’est une solution trés simple techniquement, validée par les
techniciens et les agents de la Ville.

Monsieur LORENZI dit ne pas comprendre pourquoi la Ville demande aux mémes personnes
qui ont échoué pour les premiers travaux de réaliser les suivants, sans quils ne garantissent
le résultat pour autant.

Monsieur ELKAEL précise n’avoir jamais dit qu’ils ne garantissaient pas le résultat, a
'inverse de Monsieur MICHEL.
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Monsieur MICHEL demande ou figure 'engagement alors.

Monsieur ELKAEL explique que l'objet du présent protocole n'est pas de garantir les futurs
travaux, mais qu’il est destiné a solutionner le probleme existant actuellement. Par la suite,
une nouvelle commande sera effectuée auprés de la SAFEGE et de la Lyonnaise des Eausx,
pour un marché d’'un montant de 30 000 € avec une solution technique simple. Constatant
les réserves et les doutes émis par Monsieur MICHEL, il lui propose den rediscuter,
notamment en commission Equipement dont il est membre. Par ailleurs, Monsieur ELKAEL
souhaite revenir sur le botulisme qui s’est développé durant I'été, afin de donner suite aux
indications qu’il avait données lors de la derniére séance de Conseil municipal. L'analyse qui
était en cours a l'Institut Pasteur a rendu ses résultats et le bacille botulique de type C a été
identifié, ainsi qu’'un autre bacille dit mosaique de type C/D. Pour faire simple, ce sont les
deux bacilles qui sont responsables du botulisme aviaire. Aucune trace n’a été trouvée du
bacille de type E pouvant, lui, menacer I'étre humain et les autres animaux. Ces informations
ont été obtenues le 5 octobre et communiquées aux deux associations de péche opérant sur
la commune, pour leur signaler qu’il n’y avait plus de danger et qu’elles pouvaient donc
exercer en sécurité.

Considéerant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission
« Développement durable, Espaces verts et Environnement » en date du 27 septembre
2016,

Apres avoir entendu F'exposé de Monsieur Maurice ELAKEL, Maire adjoint en charge de
'Equipement, de [Environnement, du Deéveloppement durable et des Nouvelles
technologies, le Conseil municipal, aprés en avoir délibéré, par 25 voix pour, 1 voix contre
(Mme WILLEMIN) et 6 abstentions (M. BONNIN, Mme GATTAZ, Mme PREVOT-HUILLE,
Mme CEZARD, M. MICHEL et M. LORENZI) :

APPROUVE les termes du protocole transactionnel et de concessions réciproques entre la
Ville du Vésinet, la Lyonnaise des Eaux et la SAFEGE,

APPROUVE la réalisation des travaux supplémentaires nécessaires a la pleine exploitation
du forage du lac de la Station par un bon fonctionnement de la circulation de I'eau au sein du
réseau de lacs et de rivieres de la Ville,

AUTORISE Monsieur le Maire a signer ledit protocole et tout document y afférent.

1249-12 — ADHESION AU GROUPEMENT DE COMMANDES DU SIVOM DE LA
BOUCLE POUR LA FOURNITURE DE COUCHES PEDIATRIQUES JETABLES

Délibération presentée par Monsieur Maurice ELKAEL, Maire adjoint en charge de
FEquipement, de [I'Environnement, du Développement durable et des Nouvelles
technologies.

Vu le Code général des collectivités territoriales et, notamment, ses articles L.1414-1,
L.1414-5 et L.1414-6,

Vu l'ordonnance n°2015-899 du 23 juillet 2015 relative aux marchés publics et, notamment,
son article 28,

Vu le décret n°2016-360 du 25 mars 2016 relatif aux marchés publics,

Vu la délibération n°1231-11 du Conseil municipal en date du 17 avril 2014 relative a
ladhésion au groupement de commandes du SIVOM de la Boucle pour la fourniture de
couches pédiatriques jetables,
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Vu la délibération n°1238-17 du Conseil municipal en date du 10 février 2015 portant
adoption des conventions d’objectifs et de financement relatives a la prestation de service
unique entre la Ville et la Caisse d’allocations familiales des Yvelines,

Vu la convention constitutive du groupement de commandes annexée a la délibération.

Monsieur Maurice ELKAEL expose a l'assemblée qu'un « Contrat enfance et jeunesse »,
dispositif unique de soutien a la politique d’accueil des enfants et des jeunes, a été instauré
en 2006 par la Caisse nationale des allocations familiales (CNAF), avec deux objectifs
principaux :

» favoriser le développement et I'optimisation de I'offre d’accueil ;

> contribuer a I'épanouissement des enfants et des jeunes ainsi qu'a leur
intégration dans la société par des actions favorisant 'apprentissage de la vie
sociale et la responsabilisation des plus grands.

Par délibération n°1238-17 du 10 février 2015, le Conseil municipal a autorisé la signature
d’une convention d’objectifs et de financement, posant les régles d’un partenariat financier
entre la commune et la Caisse dallocations familiales des Yvelines (CAFY) pour une
nouvelle période de quatre années (du 1% janvier 2015 au 31 décembre 2018). Dans ce
cadre, il revient aux communes de fournir les produits nécessaires aux soins des enfants,
notamment les couches pédiatriques jetables.

Monsieur Maurice ELKAEL rappelle & 'assemblée que des groupements de commandes
peuvent étre constitués entre entités (Etat, collectivités locales, etc.) justifiant de besoins
communs liés a un achat déterminé ou a une opération ponctuelle dans le domaine des
fournitures, des services ou des travaux.

Les groupements de commandes présentent I'avantage de faciliter la mutualisation des
procédures de consultation et de contribuer a la réalisation d'économies sur les achats.

lls font l'objet d'une convention constitutive signée par leurs membres, définissant les
modalités de fonctionnement du groupement. Cette convention désigne un des membres du
groupement comme coordinateur, chargé de procéder, dans le respect des regles prévues
par le Code des marchés publics, a l'organisation de 'ensemble des opérations de sélection
d'un ou de plusieurs cocontractants.

Dans la convention, chaque membre du groupement s'engage a hauteur de ses besoins
propres, tels qu'il les a préalablement déterminés, & I'égard du titulaire du marché.

L'article 28 de 'ordonnance du 23 juillet 2015 fixe les régles de constitution de la commission
d'appel d'offres du groupement en ce qui concerne ses membres, laquelle est présidee par
le représentant du coordonnateur.

Pour répondre a leur besoin en couches pédiatriques jetables, un rapprochement s'est
effectué entre les communes de Croissy-sur-Seine, Carriéres-sur-Seine, Chatou, Houilles,
Sartrouville, Le Vésinet et le SIVOM de la Boucle, afin de constituer un groupement de
commandes visant a réaliser des économies d’échelle et obtenir ainsi les meilleures
prestations aux meilleurs prix.

Par délibération n°1231-11 du 17 avril 2014, la Ville du Vésinet a adhéré audit groupement
de commandes, lequel est arrivé a son terme en méme temps que le marché pour lequel il
avait été constitué. Pour renouveler I'opération, une nouvelle convention constitutive est
nécessaire.
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Apres avoir entendu I'exposé de Monsieur Maurice ELKAEL, Maire adjoint en charge de
'Equipement, de ['Environnement, du Développement durable et des Nouvelles
technologies, le Conseil municipal, aprés en avoir délibéré, a 'unanimité :

DECIDE la constitution d’un groupement de commandes pour la fourniture de couches
pédiatriques jetables,

APPROUVE les termes de la convention de groupement de commandes annexée a la
deélibération,

AUTORISE Monsieur le Maire a signer la convention et tout document y afférent,

PRECISE que la délibération sera notifiée au président du SIVOM de la Boucle,
coordinateur du groupement de commandes.

1249-13 — AIRE DE MISE EN VALEUR DE L’ARCHITECTURE ET DU PATRIMOINE —
BILAN DE LA CONCERTATION PUBLIQUE ET ARRET DU PROJET

Delibération présentée par Monsieur Francois JONEMANN, Maire adjoint en charge de
'Urbanisme, du Site, des Affaires juridiques et des Etabllssements Recevant du Public.

Vu le Code général de collectivités territoriales,

Vu le Code du patrimoine et, notamment, ses articles L.642-1 et suivants,

Vu la loi n°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national sur I'environnement,

Vu le Code de l'urbanisme et, notamment, Particle L.300-2 relatif a la mise en place des
modalités de concertation avec les habitants, les associations locales et les autres
personnes concernées,

Vu le décret n°2011-1903 du 19 décembre 2011 relatif aux aires de mise en valeur de
I'architecture et du patrimoine,

Vu la circulaire du ministére de la Culture en date du 2 mars 2012 relative aux aires de mise
en valeur de I'architecture et du patrimoine,

Vu la délibération n°1219-16 du 28 mars 2013 concernant la mise a 'étude de la création
d’une Aire de mise en valeur de I'architecture et du patrimoine, la création d’'une commission
locale et 'approbation des modalités de concertation préalable,

Vu la délibération n°1238-11 du 10 février 2015 concernant la désignation des membres de
la commission locale de I'Aire de mise en valeur de I'architecture et du patrimoine,

Vu les trois commissions locales tenues les 1° avril, 10 juin et 15 novembre 20186,

Vu le projet d’Aire de mise en valeur de I'architecture et du patrimoine joint en annexe de la
délibération.

Note de synthése
Introduction :

La loi n°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national sur I'environnement, dite
« Grenelle Il », a créé un nouvel outil de protection du patrimoine intitulé Aire de mise en
valeur de l'architecture et du patrimoine (AVAP) remplagant la Zone de protection du
patrimoine architectural, urbain et paysager (Z.P.P.A.U.P), ayant pour objectif d'ouvrir la
protection des espaces patrimoniaux aux préoccupations de la ville durable. LAVAP a ainsi
la volonté de promouvoir la mise en valeur du patrimoine béti et des espaces dans le respect
du developpement durable (article L.642-1 du code du patrimoine). Les grands principes de
I'’AVAP sont donc identiques a ceux de la ZP.PA.U.P, mais il s'agit de mieux prendre en
compte les principes de préservation de I'environnement.
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L’AVAP doit &tre compatible avec le Projet d’aménagement et de développement durable
(PADD) du Pan local d’urbanisme (P.L.U) et doit définir les regles relatives a la qualité et a
lintégration architecturale, a linsertion paysagére des constructions, des ouvrages, des
travaux, etc.

La concertation sous-tend les travaux de P'AVAP, associant les administrés a la réflexion
patrimoniale tout au long de I'élaboration du projet.

1 — Préambule

Monsieur Francois JONEMANN rappelle que par délibération du 28 mars 2013, le Conseil
municipal a prescrit la mise a I'étude d'une AVAP. Au terme de I'élaboration du projet dont le
déroulé est rappelé ci-aprés et au vu de la note de synthése, le Conseil municipal est invité a
se prononcer par délibération sur :

» le bilan de la concertation publique ;
» Iarrét du projet ’AVAP avant la poursuite de la procedure d’adoption.

Suite & ladoption de la délibération susmentionnée et dans le cadre d'un marché
complémentaire signé le 7 octobre 2014, des études ont été engagées avec le cabinet
Duché-Blanc. Conformément a la réglementation, Monsieur Paul TROUILLOUD, assisté de
Madame Corine GUYOT, tous deux architectes des batiments de France (A.B.F), ont été
associés a I'étude pendant toute sa durée.

La procédure d'élaboration de 'AVAP est régie par le Code du patrimoine, articles L.642-1 a
L 642-10 et D.642-1 a R.642-29 et L.612-1 et suivants (Commission régionale du patrimoine
et des sites). Cette procédure renvoie, pour certaines dispositions, a d’autres codes : Code
de l'urbanisme (concertation publique, consultation des personnes publiques associees) et
Code général des collectivités territoriales (publications).

Les études de 'AVAP se sont déroulées selon le calendrier suivant :
» 2015 : diagnostic, rapport de présentation, définition des enjeux ;
» 2016 : orientations réglementaires et élaboration des réglements (écrit et graphique).

2 — La concertation

Dans le cadre de la délibération du 28 mars 2013, le Conseil municipal a défini les modalités
ainsi que les moyens de la concertation publique et a créé la Commission locale de 'AVAP
(CLAVAP), instance de consultation réglementaire, dont les membres ont été désignés par
délibérations en date des 10 février 2015 et 24 mars 2016.

La CLAVAP a été installée lors de sa premiére réunion, qui s'est tenue le 1er avril 2016.
C’est alors que ses membres ont pu prendre connaissance du projet : diagnostic, enjeux et
orientations.

Lors de sa réunion du 10 juin 2016, la commission a examiné le projet d’AVAP dans son
intégralité. Les remarques ont essentiellement porté sur la pertinence de la classification des
jardins dits stratégiques. Les représentants de VI'Etat ont considéré que cette notion
compliquait la lisibilité des jardins remarquables et ont souhaité la suppression de cette
protection. lls ont également demandé a ce que la terminologie d’un titre soit modifiée afin
que 'annonce de la régle soit plus claire pour les lecteurs. L'A.B.F a exprimé sa volonté que
la régle soit la plus objective et la plus lisible possible, qu'elle ne soit pas sujette a
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interprétation et qu’elle soit accessible. Les observations émises ont été prises en compte et
ont entrainé des modifications du réglement, de I'annexe relative aux jardins remarquables
et par conséquent de la carte.

Une troisieme séance a eu lieu le 15 novembre 2016, au cours de laquelle les membres de
la CLAVAP ont pris connaissance des derniéres corrections apportées. La commission a
validé le projet en vue de son arrét et de sa présentation a la Commission régionale du
patrimoine et des sites (C.R.P.S).

Tout au long de la procédure, un groupe de travail a participé a I'élaboration du document et
les échanges ont été constants avec les élus, la population et les associations.

3 — Bilan de la concertation

3-1 — Les modalités de mise en ceuvre

L'article L.642-3 du Code du patrimoine précise que la délibération de mise a I'étude de
'AVAP mentionne les modalités de concertation prévue a larticle L.300-2 du Code de
'urbanisme.

A ce titre, dans le cadre de la délibération du 28 mars 2013, le Conseil municipal a décidé de
soumettre a la concertation publique des habitants, des associations locales et des autres
personnes concernées, les études, jusqu’a I'arrét du projet, selon les modalités suivantes :

» parution d’informations dans le magazine communal et sur le site internet de la Ville ;

» tenue d'une exposition avec mise a disposition du public du diagnostic, du rapport de
présentation, du projet de réglement et de ses annexes, des documents graphiques
ainsi que d’'un registre pour consigner leurs observations ;

» organisation d’'une réunion publique.

3-2 — La réalisation des modalités de concertations prévues

Les supports d'information, de communication et de concertation ont été diversifiés afin
d’'informer au mieux les administrés.

a) L’affichage concernant 'exposition publique

Des affiches ont été disposées sur les portes de I'ensemble des batiments communaux
ouverts au public, en particulier 'accés au service Urbanisme. De plus, des affichettes ont
éte distribuées dans les différents lieux d’accueil du public de la mairie, dont le service
Urbanisme ainsi que le Centre d’information et d’accueil du Vésinet (CIAV).

b) Les panneaux lumineux
Les cing panneaux lumineux disposés dans les différents quartiers de la Ville (Princesse,

Charmettes, Gare-Centre, Centre-ville, République) ont invité la population a découvrir
'exposition et a assister a la réunion publique du 27 mai 2016.

c) L’exposition publique
L'exposition s'est ouverte au public le 10 mai 2016 dans le hall de la mairie jusqu’a l'arrét de

I'AVAP. Elle est composée de douze panneaux d’'un métre trente de haut sur quatre-vingts
centimétres de large :
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Panneau n°1 : Qu'est-ce qu'une AVAP ? Dossier, objectifs, étapes et concertation
Panneau n°2 : L’historique

Panneau n°3 : Le diagnostic

Panneau n°4 : Ce contre quoi nous devons lutter
Panneau n°5 : Les enjeux et les objectifs

Panneau n°6 : Le périmétre de TAVAP

Panneau n°7 : Le patrimoine architectural — 1

Panneau n°8 : Le patrimoine architectural — 2

Panneau n°9 : Les arbres et les jardins remarquables
Panneau n°10 : Les quartiers denses

Panneau n°11 : Le réglement

Panneau n°12 : Les clétures et les portails remarquables

YV Y Y VY VY V¥ Y YY YV

Ont été tenus a la disposition du public, dans la hall de la mairie, les documents relatifs au
projet : rapport de présentation, diagnostic, reglement et annexes concernant les inventaires
des arbres remarquables, des jardins remarquables, des clétures et portails remarquables,
des maisons exceptionnelles et des maisons de grand intérét architectural. Le document
cartographique intitulé « zonage et protection de IAVAP » a éte exposé, illustrant son
périmétre, ses deux sous-secteurs ainsi que le repérage graphique de 'ensemble des
éléments patrimoniaux a protéger.

Les panneaux d’exposition sont restés a la vue du public sans interruption depuis le 10 mai
2016. Trois panneaux ont été substitués pour prendre en compte les modifications
demandées lors de la réunion de la CLAVAP du 10 juin 2016 et validées lors de celle du 15
novembre 2016.

Les habitants et autres personnes intéressées ont ainsi eu la possibilit¢ de prendre
connaissance du dossier et des objectifs poursuivis dans le cadre de cette procédure.

d) Le registre

Le registre de concertation a été disposé a coté des documents constitutifs de 'AVAP, sur
une table installée dans le hall de la mairie. Pour rappel, 'ensemble des documents ont été
soustraits le mardi 21 mai 2016, le service Urbanisme ayant aussitdét remplacé les
documents disparus.

Aucun courrier n’a été versé en annexe du registre.

e) Le site internet de la Ville

Depuis le début de la démarche de concertation, les onze panneaux d’exposition ont été mis
en ligne sur le site internet de la Ville ainsi que la totalité du projet ’AVAP dans la rubrique
« Grand projets » : carte, rapport de présentation, diagnostic, reglement et annexes.

f) Les informations sur la newsletter, dans le magazine de la Ville et sur Facebook

Plusieurs articles sont parus par le biais des divers outils de communication de la Ville :
» Le Vésinet Magazine : fin 2014 — début 2015, éte 2016 ;
» Newsletter « Ces jours-ci au Vésinet » : 13 mai et 27 mai 2016, 18 novembre 2016 ;

> Page Facebook de la Ville : informations sur la matinée du 21 mai 2016 et sur la
réunion publique du 27 mai 2016.
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g) Les permanences d’élus

Le Maire adjoint en charge de I'Urbanisme, accompagné de plusieurs élus, a tenu une
permanence sur la place du Marché dans la matinée du 21 mai 2016. Les panneaux
d’exposition y ont été déplacés. Des Vésigondins ont pu interroger directement les élus sur
la teneur du document et leur faire part de leurs interrogations.

h) La réunion publique

Le vendredi 27 mai 2016 a 20h30, une réunion publique s’est tenue en mairie. Elle a
rassemblé une trentaine de personnes et elle s’est déroulée en deux parties. Le Maire et son
adjoint en charge de 'Urbanisme ont tout d’abord présenté la situation particuliére de Ville, le
contexte legislatif et réglementaire ainsi que les difficultés rencontrées dans la gestion de ce
territoire d’'un point de vue patrimonial et urbanistique. lls ont détaillé la procédure, présenté
le travail effectué et les documents en I'état. La seconde partie a fait 'objet de discussions et
d'echanges variés entre les participants et les élus. Les questions ont surtout porté sur les
différents types de protection et leurs conséquences.

i) Création d’une boite aux lettres dédiée

Une boite aux lettres électronique dédiée a I'AVAP a été ouverte a l'adresse
« avap@levesinet.fr » pendant toute la durée de la concertation, afin que la population
puisse poser directement leurs questions ou faire part de leurs remarques.

j) Mise en place d’un groupe de travail

En 2015, un groupe de travail a été constitué. Il est composé de membres représentatifs
d’associations concernées par la défense du patrimoine, notamment le Syndicat d’Initiative et
de Défense du Site du Vésinet. Ce groupe de travail s’est réuni réguliérement jusqu’au mois
de mai 2016, pour suivre toutes les étapes de la procédure et participer a I'élaboration de
'ensemble des documents. L'ensemble de ce travail a été trés fructueux pour I'étude.

k) La poursuite de la concertation

La Ville souhaite mettre en place de nouvelles actions d'ici I'enquéte publique pour
poursuivre le dialogue et permettre une bonne diffusion de linformation auprés de la
population, notamment [I'édition d'une plaquette d'information présentant les éléments
essentiels de 'AVAP, afin de sensibiliser le public a la préservation patrimoniale.

L’enquéte publique fera elle-méme I'objet d’'une communication dédiée.

3-3 — Les observations relevées au cours de la concertation

Sept remarques ont été inscrites sur le registre :

» Une interrogation sur I'intégration paysagére de I'immeuble LOGIREP en R+5 situé sur
la place du Marché.

» Une plainte concernant les divisions de parcelles, la construction dimmeubles,
I'abattage d’arbres et manifestant son incrédulité quant a l'utilité de 'AVAP.

» Une observation estimant que 'AVAP facilitera la lutte contre les morcellements et
aidera a la sauvegarde de I'ensemble homogeéne présenté par la ville-parc.

» Une personne juge que 'AVAP préserve les végétaux mais ne fait rien pour dynamiser
la population et que le document parait trop restrictif, pas assez positif.
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> La cinquiéme remarque consiste en une copie d'un article du journal de Saint-
Germain-en-Laye intitulé « Porter des projets communs » et relatant un entretien avec
Monsieur Pierre Fond sur la Communauté d’Agglomération Saint Germain Boucles de
Seine (sans date).

> Une indignation concernant I'exclusion du rond-point de la République du périmétre de
I'AVAP, au motif qu'il s’agit d”un ancien carrefour forestier en prolongation du chateau
de Saint-Germain-en-Laye et qu’il y a lieu de le valoriser. |l est également demandeé
que le batiment sis 35 a 35 ter rue Alphonse Pallu soit intégré dans la liste des
maisons a protéger (vitraux intéressants, caves anciennes et puisard).

» Une demande de correction concernant la date d'une construction inventoriée (Al-121).

Conclusion :

La Ville du Vésinet a tenu ses engagements et les a méme confortés en réalisant des actions
de concertation et d’information supplémentaires. Le bilan de la concertation fait ressortir
Fintérét prononcé des Vésigondins pour le projet. Le format de la réunion publique a suscité
une mobilisation plutét satisfaisante des habitants. Enfin, le principe de I'exposition publique
a permis de capitaliser sur la démarche de concertation et a été un moyen de communication
performant.

4 - Les choix stratégiques de I’AVAP

La mise en place de I'AVAP du Vésinet prolonge les objectifs initialement recherchés lors de
Pélaboration de la Z.P.PA.U.P de 2006 a 2010. LAVAP est un élément essentiel de la
valorisation patrimoniale du Vésinet par la protection des éléments d'intérét et 'amélioration
qualitative du cadre urbain et paysager.

La démarche partenariale entre la Commune et 'A.B.F répond a la volonté d’assurer une
meilleure gestion du patrimoine architectural et paysager, tout en tenant compte du
développement durable et des économies d’énergie :

> elle assure une protection accrue et plus adaptée du patrimoine protége ;

> elle sauvegarde et met en valeur un patrimoine moins protégé.
L’AVAP a procédé a l'inventaire précis de ce patrimoine sur la base d’une analyse historique,
architecturale ainsi que paysagére et d’un état des lieux des mesures de protection
existantes. Au-dela de cet inventaire, TAVAP a aussi pour vocation de sensibiliser la

population concernée sur la richesse de I'architecture et des paysages du Vésinet, sans
écarter les discussions sur les pratiques d’urbanisation et de constructions actuelles.

4-1 — La définition et le contenu du projet d’AVAP

Le projet inclut tous les paramétres du patrimoine définis par la loi : architecture, patrimoine,
histoire, environnement, culture, etc. LAVAP est conforme au réglement du P.L.U et prévoit
un périmétre couvrant environ 80 % du territoire communal et présentant deux secteurs :

> le premier relatif aux secteurs denses composés de trois sous-secteurs (Village,
Charmettes, Courses) ;

» le second relatif au secteur résidentiel.
Avant d'étre un outil de réglementation et de gestion, c’est au préalable une demarche

d’études, d’explications et de propositions. Le périmétre de I'AVAP, dans lequel les
dispositions réglementaires s’appliquent, résulte d'un long travail d’'expertise et de
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concertation pour qu’il soit pertinent. A l'interieur de ce périmétre, le paysage, les arbres et le
bati ont été précisément identifiés et réglementés pour pouvoir évoluer tout en préservant
et/ou améliorant la valeur patrimoniale.

Sur la base de l'inventaire réalisé en 2014 dans le cadre de la révision du P.L.U, le bati est
classé par grandes familles typologiques et le recensement existant des arbres a été a
nouveau analysé pour étre plus finement complété.
L'AVAP se compose :

» d'un rapport de présentation accompagné d’un diagnostic du territoire ;

» des documents réglementaires écrits et graphiques qui s'articulent ensemble ;
» des documents annexes.

4-2 — | e rapport de présentation et le diagnostic

La premiere démarche de Pétude a consisté a analyser le territoire dans toutes ses
composantes : géographiques, physiques, environnementales, paysagéres, architecturales,
etc. Outre les éléments d’architecture, d'autres sortes de patrimoines ont fait I'objet d’'une
attention particuliére : les arbres, les portails, les jardins remarquables, etc.

L'analyse paysagére a été particuliérement développée, mettant en exergue les éléments
structurants du territoire (grands axes, voirie curviligne, couvert boisé primaire, couverture
arborée secondaire, secteurs d’ambiance, points d’accroche et perspectives, etc.). Ce
diagnostic démontre la valeur exceptionnelle du site ainsi que du paysage et repére les
éléments remarquables. |l souligne également les enjeux et expose les orientations en
cohérence avec le P.L.U, notamment en ce qui concerne la nécessaire préservation de
Fensemble du patrimoine boisé et architectural recensé comme remarquable ou de grand
intérét et dont l'interaction est éminemment précieuse. La trame verte et bleue constituée
des coulées vertes, lacs et riviéres, constitue I'armature de la protection du site. Toutes les
parcelles contigués a ces espaces sont soumises a des mesures de protection particuliéres
afin de ne pas altérer les berges et les lisieres de I'espace public et de I'espace prive,
préservant ainsi le paysage. Les cones de vue remarquables sont également recensés et
doivent étre mis en scéne.

Le rapport de présentation expose les objectifs retenus :

» renforcer les protections au titre des sites inscrits et des périmétres afférents aux
monuments historiques ;

» assurer la protection des ensembles paysagers et urbains constitutifs de la ville-parc ;

» assurer la protection des entités homogénes (propriétés privées) en évitant les
morcellements souvent réalisés au detriment du paysage ou du bati exceptionnel ou
de grand intérét architectural.

4-3 — Le document graphique et le réglement écrit

Le zonage fait apparaitre le périmétre de l'aire, la typologie des constructions, les batiments
protéges ou non, les arbres recensés remarquables, etc. Le périmétre de 'AVAP se calque
pratiguement sur celui du site inscrit. || couvre la grande majorité du territoire communal
hormis le quartier Princesse — qui benéficie de la protection de monument historique que
sont 'Hépital et son parc ainsi que de la présence de la ZAC du Parc Princesse — et le rond-
point de la République.
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Comme indiqué précédemment, 'AVAP est divisée en deux grands secteurs déterminés en
fonction de leurs spécificités paysagéres et architecturales :

> secteur 1: les espaces batis a caractére urbain secteur dense, composé de trois
sous-secteurs (Village, Courses, Charmettes) ;

» secteur 2 : ensemble du tissu urbain résidentiel.

Chaque secteur a ses enjeux propres de protection et fait I'objet de prescriptions spécifiques.

Le réglement est composé d’une premiére partie relative aux régles urbaines et paysagéres
et d'une seconde partie relative aux régles architecturales. Le contenu du reglement
s‘attache a assurer la préservation des éléments recensés selon les enjeux identifies, tout en
permettant leur évolution selon les critéres de cohérence définis. Pour le bati, les régles se
nuancent en fonction de leur type de classement et de leur liaison étroite avec le contexte
environnemental. Pour les espaces naturels et boisés (parcs, jardins, espaces non bétis), les
régles visent a préserver les écrins paysagers et boisés repérés ainsi qu’a renforcer les
éléments constitutifs du paysage urbain dans leur qualite.

Le projet d’AVAP tel qu'il est proposé au Conseil municipal parait bien étre l'outil approprié
pour favoriser la valorisation patrimoniale accessible au public.

4-4 — Les annexes

Les annexes sont constituées de plusieurs fascicules :

> Les jardins remarquables ;
Les arbres remarquables ;

A

Les maisons exceptionnelles ;

> Les maisons de grand intérét architectural ,

Y

Les clotures et les portails remarquables.

v

Chaque document comporte la liste des propriétés concernées, accompagnées de leur
adresse et de leurs références cadastrales. Il présente aussi la photographie du patrimoine
protégé ainsi que les critéres justifiant son classement, sauf pour ce qui est des jardins
remarquables.

4-5 — I’ AVAP et I'environnement

L'’AVAP prend en compte les enjeux de développement durable et défend, sous conditions et
sous certaines restrictions :

> le recours a des dispositifs énergétiques pour augmenter la performance
environnementale, qui doivent s'intégrer au paysage et respecter [identité
patrimoniale ;

> la préservation des espaces naturels et du patrimoine végetal ;
> l'incitation au recours a des matériaux naturels ;

» la protection accrue du patrimoine arbore ;

» lidentification du petit patrimoine (clétures, portails, etc.) ;

> les prescriptions relatives a la pollution visuelle (devantures commerciales, mobilier
urbain).
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4-6 — La présentation des périmétres de protection modifiés

La servitude AVAP se substitue aux servitudes du site inscrit et aux abords des monuments
historiques dans leur périmétre. Les seuls périmétres qui subsisteront aprés I'approbation de
I'AVAP seront ceux de PHopital et de la maison Hector Guimard. L'Hépital étant situé en
dehors de I'AVAP, il doit donc étre conservé. Celui de la « Hublotiére », inclus dans le
perimetre de I'AVAP, voit son périmetre déborder de celui de I'AVAP, impactant les
communes de Montesson et du Pecq. Mais la partie résiduelle sur le territoire du Vésinet est
tres faible (rond-point de la République). Aussi, il a été préféré de le conserver plutét que
d’'engager une procedure trés lourde pour modifier ce périmétre sur la seule commune du
Vésinet. En effet, les communes voisines n'ayant pas initié cette démarche, les périmétres
de protection qui débordent du territoire vésigondin vont continuer a exister.

4-7 — La suite de la procédure

Le dossier d’arrét du projet sera soumis a I'avis de la Commission régionale du patrimoine et
des sites, comme prévu a l'article L.612-1 du Code du patrimoine. Il donnera également lieu
a I'examen conjoint des personnes publiques associées : Préfet des Yvelines, Conseil
regional d'lle-de-France, Conseil départemental, Communauté d’agglomération, Chambre de
commerce, Chambre de meétiers, etc., mentionnées a larticle L.123-16 du Code de
I'urbanisme. Il sera ensuite soumis a I'enquéte publique, conformément aux dispositions de
I'article L.642-3 du Code du patrimoine, avant le dernier Conseil municipal d’approbation.

Monsieur le Maire indique que ce projet est la conclusion de dix années de travail.

Monsieur JONEMANN confirme que ce projet, débuté en 2006 et devant aboutir en 2010, a
finalement été porté par cing municipalités successives. Le projet n’a jamais été présenté en
Conseil municipal parce qu'en 2010 les Z.P.P.A.U.P ont été remplacées par les AVAP. Par
la suite, le dossier a éte mis en attente, pour étre remis a I'ordre du jour du Conseil municipal
en mars 2013, avec une décision symbolique de mise a I'étude d’'une AVAP. Puis il y a eu de
nouvelles élections partielles et c’est par la suite le P.L.U qui a occupé les esprits en matiére
d'urbanisme. En conséquence, le travail relatif a TAVAP a véritablement repris en 2015. Les
documents qui en sont issus, donnés a chacun pour consultation, sont assez volumineux,
car la législation impose qu’ils comprennent : un rapport de présentation, un diagnostic, un
reglement et une cartographie. S’ajoutent a cela des annexes volumineuses, qui concernent
tant le patrimoine architectural que végétal de la commune. Au total, cette documentation
depasse le millier de pages et a fait 'objet d'une procédure de concertation publique. Ce
travail a notamment eté examiné dans le cadre de la CLAVAP qui, a la différence d’une
commission municipale classique, est réglementée par le Code du patrimoine, notamment
en ce qui concerne sa composition. Ainsi, elle comprend toujours trois représentants de
I'Etat : un representant de la préfecture, un représentant de la Direction régionale des
affaires culturelles (DRAC) et un représentant de la Direction départementale des territoires
(D.D.T). Quatre personnalités de la société civile y figurent également, au titre de leurs
compeétences en matiere de patrimoine ou d’économie, désignés par le Conseil municipal,
ainsi que des membres de celui-ci. A cet égard, il avait été décidé de retenir les personnes
qui siégeaient en commission Urbanisme. Par ailleurs, Monsieur JONEMANN précise que le
second secteur de 'AVAP, qui comprend I'ensemble des secteurs résidentiels, correspond
au périmetre du site inscrit depuis I'arrété de 1970. Il ajoute que I'ensemble des sites classés
de la Ville sont, par définition, protégés par une législation spécifique et que, de ce fait,
I'AVAP n’a pas vocation a s’en préoccuper. Il explique également que la DRAC, qui veille
essentiellement a protéger le patrimoine, souhaitait s'assurer que la DDT, qui a davantage
tendance a vouloir densifier et a construire des logements, n’aurait pas d’objection a opposer
a une réglementation qu’elle pourrait juger trop restrictive. Monsieur JONEMANN estime le
projet bien engagé, compte tenu du fait qu’il a été approuvé a l'unanimité lors de la derniere
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CLAVAP. Ii ajoute qu'il s’agit d’un acte d’une grande importance pour la commune et la
protection de son patrimoine. S’il a pris autant de temps & aboutir, c’est parce qu’au Vésinet,
contrairement & une ville historique classique ou il existe une unicité architecturale
relativement facile a définir, on remarque une multiplicité d’architectures avec des maisons
assez exceptionnelles mais ayant chacune un style trés différent. Une autre spécificité
vésigondine tient & ce que ces maisons sont rendues particulierement belles du fait d’étre
placées au sein d’un écrin paysager. Cette combinaison entre architecture et paysage donne
au site son caractére remarquable, mais a également pour conséquence défre assez
complexe a protéger. Monsieur JONEMANN souhaite remercier ses prédécesseurs pour
avoir chacun apporté leur pierre a l'édifice, ainsi que les services de la Ville et tout
particuliérement Madame FOUCHER, la Directrice du pdle Cadre de vie et Développement
durable, pour le travail précieux qu'elle a effectué. Il remercie également pour leur apport
important Madame CHATIN-STEMPFLE, Monsieur RAMBAUD, ainsi que deux membres du
Syndicat d’initiative : son Président Monsieur DEBEAUPUIS et M. ATTIAS. Il conclut en
disant qu'il s’agit réellement d’une ceuvre collective, mais dont I'élaboration a été compliquée
et malheureusement assez longue.

Monsieur le Maire félicite & son tour Monsieur JONEMANN pour son investissement
personnel sur ce projet.

Madame GATTAZ demande si les personnes qui sont propriétaires de maisons, jardins,
portails et arbres remarquables ont éteé prévenues.

Monsieur JONEMANN répond qu’en ce qui concerne les arbres, ceux recensés dans 'AVAP
sont principalement situés sur le domaine public, auxquels s'ajoutent certains arbres situés
sur des terrains privés, qui pour I'essentiel ont été signalés par les proprietaires eux-mémes.
De plus, il y a eu une enquéte publique et le document est consultable. Il indique que
malheureusement le repérage des arbres remarquables sur le domaine privé demeure
incomplet, car il faudrait pouvoir pénétrer dans chaque propriété avec l'accord des
intéressés. Dans certains cas, les arbres sont bien visibles depuis le domaine public, mais ce
n'est pas toujours aussi évident. De plus, les arbres recenses dans I'AVAP sont
généralement les mémes que ceux qui figurent déja dans le P.L.U et sont protégés a ce titre.
Désormais, ils le seront par IAVAP, avec quelques arbres supplémentaires. S'agissant des
maisons, Monsieur JONEMANN dit qu’elles figuraient également, pour l'essentiel, dans le
projet de Z.P.P.A.U.P et beaucoup ont été reprises dans le P.L.U, classées comme maisons
remarquables bien quaucune réglementation particuliere ne sy attachait, mais les
propriétaires en avaient connaissance. Il ajoute que la Ville continuera a informer les
Vésigondins pour que ceux qui par extraordinaire n’étaient pas au courant le soient. Toujours
en ce qui concerne les maisons, il explique qu'un des avantages de 'A VAP réside dans la
distinction opérée, au sein du patrimoine protégé, entre deux catégories d’immeubles : celles
dites « exceptionnelles », qui sont des maisons completement achevées et abouties au
niveau architectural, n’ayant pas, en principe, vocation a évoluer mais plutot a étre
restaurées : et les maisons dites de « grand intérét architectural », pour lesquelles la
réglementation est plus souple, avec possibilité d’extension, sous le contréle de I'A.B.F.
Celui-ci a d'ailleurs été partie prenante aux travaux de 'AVAP — bien que techniquement il ne
soit pas membre de la CLAVAP pour des raisons réglementaires —, participant a titre
consultatif aux délibérations et a sa mise en ceuvre.

Madame CEZARD constate que le document est particuliérement dense et le juge méme
rébarbatif. En ce qui concerne les maisons dites de « grand intérét architectural », elles lui
paraissent en danger car elle n’a pas trouvé de protection particuliére qui se rapporte a cette
catégorie. Etant donné que ce sont pour 9/10° des maisons du centre-ville, elle souhaite
savoir comment ce patrimoine sera préservé, car le document lui parait trés faible sur cet
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aspect. S'agissant du patrimoine végétal du centre-ville, elle s’inquiete également de voir
beaucoup d’arbres disparaitre.

Monsieur JONEMANN répond que les classements ont été réalisés a partir de repérages
parfois assez anciens. Il rappelle que le premier grand recensement de ces maisons avait
éte effectue par Sophie CUEILLE, dans un magnifique ouvrage extrémement complet et bien
documenté. La Z.P.P.A.U.P a ensuite poursuivi ce classement, que Monsieur JONEMANN
Jjuge abouti et dont il estime qu'il ne manque aucune maison présentant un grand intérét
architectural. Pour autant, il ajoute que s'il venait & manquer une ou plusieurs maisons, cela
pourra étre rectifié a l'issue de I'enquéte publique.

Madame CEZARD explique qu'il y a des maisons dont ['intérét purement architectural est
certes relatif, mais qui présentent 'avantage d'aérer le centre-ville. Or, elle considére qu'il
risque d'étre tres brutalement soumis a des constructions verticales et indique que les
Vésigondins, en particulier ceux qui habitent le centre-ville, sont trés inquiets. D’autant
qu’elle juge la qualité proposée pour ces bétiments faible, semblable a ce qu'il est possible
de retrouver partout dans la proche banlieue relativement commune de !'lle-de-France.
Aussi, elle redoute que Le Vésinet, commune réellement exceptionnelle, ne devienne qu’une
ville ordinaire et considere que c’est actuellement le chemin qui est emprunté.

Monsieur JONEMANN dit que I'AVAP permet précisément de protéger le patrimoine
véritablement remarquable. En essayant dy intégrer des bétiments plus ordinaires, le
document ne recevra pas l'autorisation et ne pourra donc jouer son réle. Qu'il s’agisse du
centre-ville ou du secteur residentiel, la problématique est la méme : une maison n’ayant pas
d'intérét particulier ne peut étre protégée dans le cadre d’une AVAP, mais par les régles
d’urbanisme contenues dans le P.L.U.

Madame PREVOT-HUILLE explique qu’il y a une maison, qualifiée de grand intérét
architectural, en centre-ville, dans la rue située a proximité de I'école Sainte Jeanne d’Arc,
dont la demolition est prévue pour la remplacer par un immeuble. Aussi, elle s’interroge sur
l'utilité du classement des batiments.

Monsieur JONEMANN répond que si 'AVAP était adoptée et en vigueur, la maison serait
protégée et ne pourrait étre détruite.

Madame PREVOT-HUILLE indique qu’il est pourtant dit en paralléle que le centre-ville sera
densifie et demande si 'ensemble des maisons de grand intérét architectural du centre-ville
seront donc protégées.

Monsieur JONEMANN répond qu'il n‘a pas dit que le centre-ville allait étre densifié en vertu
de 'AVAP, mais qu’il n’a pas pour autant affirmé que toutes les maisons seraient protégees
gréace a ce document d’urbanisme.

Madame PREVOT-HUILLE estime qu’il y a quand méme une politique globale de
densification du centre-ville.

Monsieur le Maire intervient pour signaler qu'il convient de ne pas mélanger les sujets, car
chaque document a une vocation propre. PLU, AVAP, Programme local de I'habitat (PLH),
Schema de cohérence territoriale (SCOT), etc., aucun n’est prévu pour traiter 'ensemble des
problématiques existantes. L’AVAP sert a compléter les protections mises en place par le
P.L.U, notamment en ce qui concerne les maisons remarquables. En ce qui concerne la
maison évoquée par Madame PREVOT-HUILLE, il précise que si 'AVAP était en vigueur,
elle ne pourrait étre demolie puisqu'étant d’un grand intérét architectural, uniquement
agrandie car n'étant pas qualifiée d’exceptionnelle. De ce fait, le projet porté par le
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promoteur ne pourrait étre réalisé. Pour le reste, Monsieur le Maire explique que la
municipalité n’a aucunement la volonté de densifier le centre-ville, mais que I'Etat exige un
certain nombre de constructions de logements dans chaque ville. Les regles du P.L.U,
négociées il y a trois ans sous la pression, ont intégré cela, de méme que le Programme
local de I'habitat intercommunal (PLHI), qui est venu sécuriser la négociation portant sur une
enveloppe de logements, au niveau de l'agglomération, en définissant leur nombre au
Vésinet sur une dizaine d’années, imposant ainsi un certain rythme. Cependant, la
municipalité n’a pas l'intention d’aller au-dela de ces engagements. En ce qui concerne les
immeubles en centre-ville, certains datent de la création du Vésinet, d’autres ont été
construits dans les années 1920-1930 ou encore dans les années 1950, de qualité parfois
médiocre, notamment place du Marché. Les régles existantes permettent a des promoteurs
immobiliers de mener des projets, comme c’est le cas pour la situation susmentionnée, mais
cela n'en fait pas des projets portés par la Ville pour autant. Le promoteur a simplement
obtenu des promesses de vente de la part de plusieurs propriétaires et a regardé ce qu'il
pouvait construire en fonction du P.L.U. D’ailleurs, la municipalité n'est pas favorable a une
densification débridée du centre-ville.

Madame CEZARD dit que I'AVAP, par rapport a ces maisons de grand intérét architectural,
ne présente pas de protection particuliere, puisqu’elle indique simplement qu'il convient de
se référer au P.L.U. En conséquence, elle juge cette appellation purement cosmeétique.

Monsieur JONEMANN explique que 'AVAP distingue trois catégories de bétiments : d'un
coté les batiments courants, qui ne font pas l'objet de protections particuliéres ; de l'autre les
maisons exceptionnelles et celles d’'un grand intérét architectural, qui sont protégées par
I'AVAP.

Madame CEZARD dit qu’elle ne voit pas ou cela figure dans 'AVAP.

Monsieur JONEMANN indique que le réeglement de 'AVAP, dans ses parties 1 et 2, traite de
ces batiments, mais que c’est leur degré de protection qui differe.

Monsieur BONNIN estime qu’il est presque absolu pour un béatiment exceptionnel et
extrémement relatif pour un batiment de grand intérét architectural. Dans ce dernier cas, il
juge I'apport de 'AVAP quasiment nul puisqu’il faut se référer au P.L.U.

Monsieur JONEMANN explique qu’un bétiment de grand intérét architectural ne peut pas
étre détruit — sauf s’il présente un danger —, mais qu'il est possible d’y ajouter une extension
par exemple, dans le méme genre esthétique, bien qu’il puisse étre permis de la realiser
dans un style contemporain. C’est la grande différence avec le batiment exceptionnel qui, lui,
ne peut plus étre agrandi, uniquement restauré. Dans un cas la maison peut évoluer, dans
I'autre la situation est figée. Par ailleurs, Monsieur JONEMANN expose qu’un autre intérét de
FPAVAP concere les batiments courants qui ne sont pas protégés, car elle définit des
normes de construction qualitatives qui ne peuvent pas étre introduites dans un P.L.U. Il fait
remarquer que suivant les époques de construction des immeubles, les étages n'occupent
pas les mémes hauteurs, ce qui a pour effet de créer des décalages entre des béatiments
mitoyens. Ainsi, les constructions d’aujourd’hui sont davantage tassées, permettant ainsi aux
promoteurs de réaliser plus d’étages et de bénéfices. Il prend I'exemple d’une petite maison
du centre-ville, non protégée par 'AVAP, rachetée par un promoteur pour étre détruite et
remplacée par un immeuble. Lorsque la construction nouvelle se situe a proximite d’'un
immeuble ancien, PAVAP va notamment permettre d’assujettir la nouvelle construction a des
réglementations de hauteur d'étage ou sur les matériaux employés. Monsieur JONEMANN
considére que ces avantages sont extrémement appréciables, car ils vont permettre a la Ville
d’encadrer la qualité des constructions, méme pour les batiments courants ; et ce, avec un
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avis de I'’A.B.F qui doit désormais obligatoirement étre favorable pour toutes les zones de
I'AVAP, c’est-a-dire la quasi-totalité de la commune.

Monsieur le Maire précise que pour l'agent de la Ville chargé d’instruire le permis de
construire, il etait extrémement difficile de motiver un refus, par exemple pour
l'agrandissement d’une maison courante, des lors que les régles du P.L.U étaient
respectées, méme si le projet était disgracieux et sans rapport avec le style du batiment.
Dorénavant, il sera possible de le refuser en se fondant sur 'AVAP, en avangant que
l'agrandissement n’est pas cohérent avec le reste de la maison ou que l'immeuble ne
s’integre pas dans son environnement proche avec les béatiments existants. C’est cela qui est
d'une grande importance pour la qualité générale du béti de la Ville. Cela n'empéche donc
pas la realisation d’immeubles en centre-ville, mais pose des limites en permettant d'imposer
une qualité plus importante. Pour autant, la qualité et I'esthétique sont des critéres trés
Subjectifs : ce qui plait a une personne ne plaira pas nécessairement a une autre.

Madame GATTAZ répéte qu'il est regrettable que les personnes concernées par les maisons
et les arbres remarquables n'aient pas été prévenues individuellement, n'étant pas si
nombreuses puisqu’il y a notamment 645 maisons remarquables. Aussi, elle estime que
l'envoi d'une lettre a chaque personne aurait di étre envisagé, car aprés l'arrét du projet
d’AVAP ils ne pourront plus modifier leurs maisons comme avant, y apporter une extension,
efc.

Madame PREVOT-HUILLE ajoute qu'il y a beaucoup de Vésigondins qui ne lisent pas le
magazine de la Ville. Or, étant donné qu’il y a quelque chose qui change pour eux, elle
estime que le minimum est de les en informer et non d’attendre de leur part qu'ils trouvent
l'information. Par ailleurs, s’appuyant sur le fait que Monsieur JONEMANN expliquerait
regulierement que Le Vésinet est un tout, avec des perspectives, un regard et une prise en
compte de I'environnement, elle s’interroge sur la révision que méene actuellement la Ville de
Chatou en ce qui concer