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ANALYSE ET RESUME DE ENQUETE

1 - GENERALITES

11 - PREAMBULE.

Les régles qui ont fait la richesse patrimoniale du Vésinet, ville-parc, ont été définies
de maniére détaillée par Alphonse PALLU lors de la création du site en 1856 qui en a
alors donné les grandes lignes architecturales et paysageres. Il précisait : « Tout a été
calculé de maniére a donner aux habitants de la nouvelle colonie les agréments de la
campagne, avec toutes les facilités que présentent les centres de population....». Le
comte de CHOULOT, paysagiste, est alors venu épauler le projet

Ainsi s’est construit et modelé Le Vésinet, dans une richesse qui justifie le soin
apportée 4 sa conservation depuis sa naissance.

Dans cet esprit, lors de la séance du 23 janvier 2006 du Conseil Municipal du Vésinet,
(annexe n°1) le Maire-Adjoint chargé de I'urbanisme a fait part aux présents de la
volonté de la Municipalité d’engager une démarche pour la création d’une ZPPAUP
(Zone de Protection du Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager), la Direction
Régionales des Affaires Culturelles (DRAC) et I’ Architecte des Batiments de France
(ABF) en étant les partenaires. Ce projet de ZPPAUP ne sera toutefois pas mené a son
terme.

Lors de la séance du 28 mars 2013 du nouveau Conseil Municipal (annexe n°2), le
projet est relancé et les études qui avaient été menées depuis mai 2007 sont reprises.
Le travail mené sur 1’état des lieux avec le concours de I’ABF permet alors de mieux
connaitre le diagnostic du patrimoine béti et végétal du Vésinet. Cependant, le
processus en cours est interrompu par la publication de la loi « Grenelle 1l » qui
substitue la notion d’AVAP a celle de ZPPAUP. La commune est concernée et doit
envisager la transformation de la ZPPAUP, qui n’a pas encore fait I’objet d’enquéte
publique, en AVAP. La procédure AVAP est alors lancée.

Le 10 février 1015, le Conseil Municipal, réuni en séance (annexe n°3), compose la
commission locale de ’AVAP, arréte son réglement intérieur et en nomme les
membres. Il en compléte la liste le 24 mars 2016.

Trois réunions de la CLAVAP se sont tenues le ler avril 2016 , le 10 juin 2016 puis le
5 novembre 2016, séance au cours de laquelle elle a validé le projet.



Lors de sa réunion du 15 décembre 2016 (annexe n°4) , le Conseil Municipal put faire
¢tat de la concertation lancée lors de sa réunion du 28 mars 2016 (affichages,
exposition, registre, site internet, permanences, réunions publiques, boite aux lettres
dédice, groupe de travail avec des associations, etc...). Il expose les choix qui ont été
arrétés dans le cadre de I’AVAP et présente le dossier qui sera transmis aux PPA dans
un premier temps puis soumis a Enquéte Publique dans un deuxiéme temps, celle-ci
constituant la phase ultime de la procédure.

Cette phase est ’objet du présent rapport.

12 - JUSTIFICATION DE LA REVISION PARTIELLE DU PLU ET DE
L‘AVAP.

Comme I’indique la «note de présentation », quatre motifs principaux ont justifié
I’AVAP et son emprise :

- I’histoire de la commune de sa création a nos jours.

- la richesse de son patrimoine architectural.

- la richesse de son patrimoine urbain.

- la richesse de son patrimoine paysager.

Le périmetre de I’AVAP couvre, en fait, la quasi totalité de la surface de la commune.
Toutefois, les secteurs sans véritable intérét patrimonial ont été sortis de ce périmétre
(secteur du rond-point de la République et secteur Princesse) ainsi que les terrains de
I’hépital, classés au titre des Monuments Historiques.

Par ailleurs, le PLU actuellement en vigueur sur le périmétre de la commune du
Vésinet, n‘est pas en totale cohérence avec le projet d°AVAP, aussi a-t-il été décidé
que, dans le cas de réglements différents, c’est le réglement le plus contraignant qui
s’appliquera. Il reste que cette cohérence sera sans doute & traiter ultérieurement,
méme s‘il s‘agit de points mineurs.

13 - CADRE JURIDIQUE.
Les textes qui régissent la présente Enquéte Publique sont les suivants :

- le Code Général des Collectivités Territoriales.

- le Code de I’Urbanisme et notamment les articles L.123-1 4 L.123-19 et
R.123-1 a R123-27 du code de I’Environnement modifiés par la loi
n°2011-788du 12 juillet 2010 et par les décrets n°2011-2018 du 29
décembre 2011 portant réforme de 1I’Enquéte Publique et le décret
n°2012-616 du 2 mai 2012. 1..123-1 et suivants et R.123-1 et
suivants. et L 300-2.

- le Code du Patrimoine et notamment ’article L.642-3.

- la loi n° 83-630 du 12 juillet 1983 relative a la démocratisation des enquétes
publiques et 4 la protection de 1‘environnement..

-la loi n® 2010-788 du 12 juillet 2010 portant Engagement National pour
I’Environnement (loi Grenelle IT)



mais aussi :

_ le Schéma Directeur de la Région Ile de France (SDRIF) adopté le 25
septembre 2008.

- la délibération du Conseil Municipal du 23 janvier 2006 prescrivant la
création d’une ZPPAUP (annexe n°1).

- ]a délibération du Conseil Municipal du 28 mars 2013 mettant a I’étude une
AVAP dans la continuité de la ZPPAUP (annexe n°2).

- la délibération du Conseil Municipal du 10 février 2015arrétant la
commission locale de I’AVAP (annexe n°3).

- la délibération du Conseil Municipal du 15 décembre 2016 présentant le
dossier d’AVAP, tirant le bilan de la concertation lancée et décidant de
soumettre le projet & Enquéte Publique (annexe n°4)

- I’ordonnance de Monsieur le Président du Tribunal Administratif de
Versailles du 3 juillet 2017 désignant le Commissaire Enquéteur
titulaire (annexe 35).

- I’arrété du Maire du Vésinet en date du 12 juillet 2017, prescrivant
I’Enquéte Publique sur le projet de création de 1’ Aire de mise en
Valeur du Patrimoine et de 1’ Architecture (AVAP) du Vésinet (annexe
n°6).

_ le décret n° 2002-1341 du 5 novembre 2002 relatif a ]a désignation et a
I’indemnisation des Commissaires Enquéteurs.

14 - NATURE ET CARACTERISTIQUE DU PROJET

141 - Articulation du projet.

Le projet d’AVAP, qui découle de la loi du 12 juillet 2010 (Grenelle 1I) suit la
décision de la Mairie du 15 décembre 2016. Le but poursuivi alors est la mise en
valeur du patrimoine a préserver, patrimoine architectural, patrimoine urbain et
patrimoine paysager. A cette fin les régles édictées vont permettre, ainsi que le précise
Je projet de réglement :
- de mieux faire connaitre 1’histoire; ’urbanisme, I’architecture et les entités
paysagéres du Vésinet.
_ d’encadrer I’entretien, la restauration ou I’évolution du patrimoine de la ville.
- de conserver le maximum de son authenticité.
- de permettre également 1’émergence d’une architecture contemporaine de
qualité, respectueuse des spécificités locales en harmonie avec
’environnement existant.

Ainsi, des régles générales accompagnées de régles particuliéres applicables aux
projets architecturaux ont €te &laborées et font partie intégrante de I’enquéte. Ces
régles portent sur deux types de secteur :
- le secteur 1, correspondant aux espaces les plus denses de la commune, a
caractére urbain, soit :
- le secteur 1A, le village et la partie situce au nord du boulevard



- le secteur 1B, le quartier des Charmettes.
- le secteur 1C, I’il6t des Courses.

- le secteur 2, correspondant aux espaces batis & caractére paysager, ceux des
quartiers essentiellement résidentiels ; c‘est le secteur qui justifie, par
sa nature, le bien fondée du projet d‘AVAP.

Pour permettre une large protection du patrimoine, dans toute la diversité de ce
dernier, la surface concernée par ’AVAP couvre, comme dit plus haut, la quasi
totalité de celle de la commune du Vésinet

142 - Contenu du réglement proposé dans le projet d‘AVAP.

Le nouveau réglement de I’AVAP, tel que proposé, détaille plus particuliérement les
points du réglement ci-apres :

- les dispositions applicables sur toutes les constructions incluses dans chacun
des secteurs et sous-secteurs tels qu’identifiés ci-dessus et portant plus
particuliérement sur :

. la nature du bati (son architecture, son histoire, son inscription dans
I'urbanisme du Vésinet et assurant les vues propres au statut
de « site inscrit» de la commune)

. les portails et les clotures remarquables des propriétés.

- et également sur les éléments constitués par :

. les jardins remarquables (publiques ou privés).

. les arbres remarquables (publiques ou privés).

- et aussi enfin sur les points particuliers du bati constitué par :

. les transformations envisagées (modifications, agrandissements,
démolitions, petits batiments annexes).

. les devantures des commerces.

. les piscines, les isolations thermiques, les panneaux photo voltaiques,
efc...

15 - COMPOSITION DES DOSSIERS PRESENTES A L’ENQUETE

Pendant toute la durée de I’enquéte ont été mis a la disposition du public les
documents suivants constituant le projet d*AVAP (dossiers joints a ’enquéte) :

- le document intitulé : « Aire de mise en Valeur de 1° Architecture et du
Patrimoine (AVAP), rapport de présentation ».

- le document intitulé : « AVAP, les maisons protégées, les maisons
exceptionnelles, les maisons d’un grand intérét architectural ».

- le document intitulé : « AVAP, les portails et clotures remarquables ».

- le document intitulé : « AVAP, les arbres remarquables ».

- un document cartographique intitulé : « AVAP, zonage et protection de
I’AVAP »

- un document cartographique intitulé « les portails et clotures remarquables »

- un document de repérage intitulé « les jardins remarquables ».

- une copie de I’arrété de monsieur le Maire du Vésinet actant le lancement du
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projet d’AVAP.
- un exemplaire du PLU en vigueur dans la commune.
- les registres d’enquéte publique mis 4 la disposition des visiteurs.

De plus, il fut installé une exposition de panneaux explicatifs, reprenant pour certains
une part des dossiers de 1’enquéte, pour une autre, venant compléter I'information du
public (grands documents cartographiques, glossaire, photos et commentaires).

2 - ORGANISATION ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE.
21 - DESIGNATION DU COMMISSAIRE ENQUETEUR.

Par décision du 3 juillet 2017 Monsieur le Président du Tribunal Administratif des
Yvelines représenté par le Greffier des Enquétes Publiques (annexe n°6), a désigné :

- Monsieur Michel GASQUET, en qualité¢ de Commissaire-Enquéteur,
pour conduire I’enquéte publique préalable au projet de I’ Aire de mise
en Valeur de 1’ Architecture et du Patrimoine (AVAP) de la Commune
du Vésinet.

22 - MODALITES DE L’ENQUETE

Dés la désignation du Commissaire Enquéteur par le Président du Tribunal
Administratif des Yvelines, il a été précisé dans I’arrété du Maire les modalités de
I’enquéte dont les principales, conformes aux lois et décrets applicables en vigueur,
sont (annexe n°7) :

- durée de I’enquéte : du jeudi 7 septembre 2017 au samedi 7 octobre 2017
inclus, pour une durée totale de 31 jours.

- lieu et siége de ’enquéte : la Mairie du Vésinet.

- lieu de dépdt des dossiers réglementaires et des registres d’enquéte publique :
la Mairie du Vésinet.

- horaires de consultation du dossier : heures habituelles d’ouverture de la
Mairie, soit de 8 h 30 4 12 h 00 puis de 13h 30218 h 00 (de 13 h 30 &
17 h 30 le vendredi).

- permanences du Commissaire Enquéteur :
vendredi 8 septembre 2017 de 14 h 00 a 17 h 00.
mardi 19 septembre 2017 de 9 h 00 a 12 h 00.
mercredi 27 septembre 2017 de 9 h 00 a 12 h 00..
jeudi 5 octobre 2017 de 14 h 00 a 17 h 00.
(dans la salle du Conseil de la mairie du Vésinet ou une salle annexe au

hall d’entrée).

Les modalités pratiques d’organisation de 1’enquéte ont été précisées par Madame
Edith FOUCHER, Directrice du Pole Cadre de Vie et Développement Durable, lors
d’une réunion qui s’est tenue & la Mairie du Vésinet le 7 septembre 2017, en présence
de Monsieur Bernard GROUCHKO, Maire du Vésinet, et de Monsieur Frangois
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de Monsieur Bernard GROUCHKO, Maire du Vésinet, et de Monsieur Frangois
JONEMANN, Premier Adjoint 4 I’Urbanisme.

23 - INFORMATION DU PUBLIC.
L’arrété stipulait les points suivants :

- un avis au public faisant connaitre [‘ouverture de 1‘enquéte sera affiché sur
les panneaux d’information de la Ville et il sera publié¢ quinze jours au
moins avant le début de celle-ci et rappelé dans les huit premiers jours
de I‘enquéte, dans deux journaux régionaux ou locaux diffusés dans le
département.

- quinze jours au moins avant 1’ouverture de 1’enquéte publique et durant toute
la durée de celle-ci, cet avis sera affiché notamment dans les panneaux
d’affichage prévus a ce effet a la mairie et publié par tout autre
procédé en usage dans la commune du Vésinet.

- une copie des avis publiés dans la presse sera annexée au dossier soumis a
I’enquéte avant son ouverture en ce qui concerne la premiére insertion,
et au cours de ’enquéte pour la seconde insertion.

Effectivement :

- un premier avis portant sur I’ouverture de I’enquéte a bien été publié dans
les journaux suivants (annexe n°8) :
- « Le Parisien » en date du mercredi 23 aofit 2017.
- « Le Courrier des Yvelines » en date du mercredi 23 ao(it 2017.

- cet avis a été renouvelé dans ces mémes journaux (annexe n°8 d°) :
- « Le Parisien » en date du mercredi 13 septembre 2017.
- « Le Courrier des Yvelines » en date du mercredi 13 septembre 2017.

- I’avis d’ouverture de I’Enquéte Publique a été apposé sur I’ensemble des
panneaux administratifs de la commune réservés a cet effet pendant
toute la durée de I’enquéte, comme certifié le 10 octobre 2017 par
Monsieur le Maire du Vésinet (annexe 9) et vérifié par le
Commissaire Enquéteur lui-méme, notamment sur les panneaux situés
en ville et a la Mairie.

- de plus, ’Enquéte Publique a ét¢ abondamment annoncée sur les panneaux
¢électroniques de la ville et sur son site internet

- de plus, une page portant en intitulé « Le Vésinet bientot SITE
PATRIMONIAL REMARQUABLE » a ¢été insérée dans le magazine
bi-mensuel du Vésinet du mois d‘octobre 2017 (annexe n°10).



Un premier rendez-vous avec Madame Edith FOUCHER, Directrice du Pdle Cadre de
Vie et Développement Durable de la ville du Vésinet, le jeudi 7 septembre 2017, en
présence de Monsieur Bernard GROUCHKO, Maire de la commune et de Monsieur
Frangois JONEMANN, Premier Adjoint & I’'Urbanisme, a permis au Commissaire
Enquéteur de mieux prendre connaissance du probléme posé, au regard :

- de I’histoire ancienne de la commune depuis sa fondation en 1855, de son
accession au rang de commune en 1875 et de 1’évolution, depuis, de
son urbanisme, de sa richesse architecturale, végétale et paysagere ainsi
que de la nature de la population et de ses attentes pressenties.

- de existence du PLU applicable au territoire de la commune depuis 2014.

- de l1a volonté antérieure (une dizaine d’années) de lancer un projet de
ZPPAUP applicable a la commune.

- de la transformation du concept ZPPAUP en concept AVAP (conséquence
de Grenelle II).

- des objectifs de la Mairie dans cette démarche rappelés en § 141 ci-dessus.

- du calendrier attaché au déroulé général du projet.

Une visite des licux a été effectuée ce méme jeudi 7 septembre par le Commissaire
Enquéteur lui permettant de mieux appréhender, dans sa globalité et de visu, la
situation et I’environnement du site. Trois visites complémentaires semblables ont été
effectuées avant la fin de I’enquéte.

25 - CLIMAT GENERAL ET DEROULEMENT DE L’ENQUETE

Aucun incident particulier n’est survenu au cours de 1‘enquéte qui s‘est déroulée dans
un climat serein, dans les lieux prévus et aux heures annoncees.

26 - CLOTURE DE L’ENQUETE

Comme le prescrivait I’arrété, I’enquéte publique a pris fin le samedi 7 octobre 2017 a
12 h 00 ; les registres d’enquéte ont alors été signés par les soins de Monsieur le Maire
signifiant la cloture de I’Enquéte. Des copies des observations portées dans les
registres ont été transmises au Commissaire Enquéteur.

27 - COMMUNICATION DES OBSERVATIONS AU COMMISSAIRE
ENQUETEUR

Comme il est de régle, il fut prévu que les observations et remarques du public
consignées dans le registre d’enquéte soient communiquées au fur et & mesure par la
Directrice du Péle Cadre de Vie et Développement Durable au Commissaire

Enquéteur, ce qui fut fait.

28 - CONSULTATION DE LA MAIRIE - MEMOIRE EN REPONSE



28 - CONSULTATION DE LA MAIRIE - MEMOIRE EN REPONSE

Le Commissaire Enquéteur a transmis en date du vendredi 29septembre 2017, par
voie d’e-mail, un Procés Verbal de Synthése, abordant les questions pour lesquelles il
sollicitait des réponses du Maitre d‘Ouvrage. Ce Procés Verbal comportait trois § : 1 -
Remarques préliminaires, 2 -Observations & caractére général, 3 - Principaux thémes
abordés par le public (annexe n°11).

En retour, la Mairie a fait parvenir au Commissaire Enquéteur le 17 octobre 2017 un
mémoire en réponse (annexe n°12) qui, plus loin, a servi de « réponses » du Maitre
d’Ouvrage au fil de I’examen des différentes observations formulées par les visiteurs.

29 - RELATION COMPTABLE DES OBSERVATIONS

Soixante huit observations ont été portées sur les registres attachés au dossier de
I’ AVAP par le public. Ces observations ont fait I’objet d’écrits sur les registres ou ont
¢été recueillies par le Commissaire Enquéteur lui-méme lors de ses permanences.
Certaines d’entre elles ont été finalisées en plusieurs étapes, les visiteurs souhaitant
apporter des informations complémentaires ou contradictoires & ce qu’ils avaient déja
exprimé (plusieurs observations traitent parfois de plusieurs sujets).

Les thémes abordés ou les observations peuvent étre ventilés de la matiére suivante :

- 38 expriment un accord sur le projet d’AVAP dont 5 signée par des
associations.

- 4 disent la méme chose en le souhaitant plus séveére.

- 5 idem en le souhaitant plus souple.

- 11 s’y disent résolument opposés dont un signé par une association.

- 7 demandent une requalification de leur bien.

- 4 envisagent des modifications a leur maison et s‘interrogent.

- 5 se soucient du cceur de village (centre ville).

- 2 font état de TAG discutable sur un rideau de fermeture de magasin.

- 2 traitent de végétation (théme cependant souvent abordé par les visiteurs
favorable au projet d’AVAP.

- 3 évoquent des problémes particuliers ou mineurs.

3 - ANALYSE DES OBSERVATIONS

31 - OBSERVATIONS DU PUBLIC SUR LE PROJET D‘AVAP (extraits des
registres mis a la disposition du public pendant la durée de ’enquéte)

(nota : dans les § qui suivent, le Commissaire Enquéteur est signifi¢ par I’acronyme
CE et le Maitre d’Ouvrage par celui de MO)

311 - Observation n°1 de Madame Annick MALPHETTES et de Monsieur Jean




MALPHETTES

Souligne le probléme de stationnement créé par les personnes des communes voisines
qui viennent prendre le RER.

Rappelle I’extension de la maison voisine a la sienne réalisée il y a 10 ans et qui
dénature la construction (située cependant dans le périmetre MH). N’en a jamais fait
état.

Avis du CE :
Une solution au stationnement prés de la gare RER est sans doute a chercher, mais la

solution réside peut-étre dans le fait que si chaque habitant gareson véhicule dans la
propriété qu’il occupe, la rue sera moins encombrée.

Réponse du MO :

XXXXX

312 - Observation n° 2 de Monsieur Jean-Yves JULIEN
Envisage de refaire son cabanon/abri de jardin et la réalisation d’une piscine a I’arriére
de sa maison.

Avis du CE :
La réfection de son cabanon qui est inesthétique ne peut qu’améliorer I'image de sa
maison, mais le probléme reste du ressort du PLU. La réalisation de sa piscine est

liée au réglement de ’AVAP.

Réponse du MO :

XXXXX

313 - Observation n° 3 de Monsieur Jean-Michel CAVRET.

Habite une maison (60, rue du Président Roosevelt, section As 45) construite en 1930
sous la direction de monsieur VARNIER, architecte et pour madame HEUDEBERT.
Elle a été agrandie en 1930 sous la direction de monsieur Bruno ZAVAGNO,
architecte. La pierre employée est de la pierre de Vigny et confére une certaine allure a
|’édifice comme en attestent les photos transmises.

Demande que sa maison soit « classée ».

Avis du CE :
Sa demande est recevable et devrait étre facilement satisfaite.

Réponse du MO :




XXXXX

314 - Observation n°4 de Monsieur J.B. PINCHON .

Appuie fortement le projet d’AVAP.
Avis du CE :
Accord a prendre en compte.

Réponse du MO :

XXXXX

315 - Observation n° 5 de Madame Iryne VYUNYH.

Idem 314.
Avis du CE :
Idem 314.

Réponse du MO :

XXXXX

316 - Observation n°® 6 de Monsieur J.F. CASSIER.

Idem 314.
Avis du CE :
Idem 314.

Réponse du MO :

XXXXX

317 - Observation n° 7 de Monsieur M. PERFETTL

Ne semble pas opposé au projet d’AVAP, mais regrette que ’environnement soit
altéré par un manque d’enfretien patent (rues défoncées, clotures non conformes,
déchets canins, ...)

Avis du CE :
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Ces problémes relévent de la gestion communale.

Réponse du MO :

XXXXX

318 - Observation n°8 de Monsieur André MICHEL et de Monsieur Antoine
LORENZI.

Contestent trois points du projet d ‘AVAP sans y étre formellement opposes :
. I’ajout de contraintes supplémentaires a celles déja contenues dans le PLU.
- I'immixtion de la municipalité dans le domaine privé
- le périmétre de ’AVAP.

Avis du CE:

La volonté exprimée par le projet est bien celle d’encadrer plus attentivement les
évolutions de ce qui sera envisagé dans le futur en maticre d’urbanisme,
d’architecture, de plantations et d’une maniére plus générale, de paysage et , en
filigrane, de se rapprocher de ce que fut la conception du site du Vésinet par ses
créateurs (et qui n ‘était pas une ville morte).

Cela ne va pas, en effet, sans le rappel ou [’accentuation de certaines contraintes.

Réponse du MO :

XXXXX

319 - Observation n° 9 de Monsieur Marc PERRIN :

Rapporte et déplore I’existence d’un « décor de TAG »sur le rideau de fermeture du
café « « Le Havane » situé en face de chez lui.

Avis du CE :

Probléme effectivement a traiter si l’on ne veut pas voir le phénoméne se multiplier
L article du réglement sur le sujet est a revoir.

Réponse du MO :

«...ajouter une phrase sur les stores occultant les vitrines des magasins pour
préconiser une peinture de teinte uniforme et éviter toute tentative de « street art » -

(fait).

3110 - Observation n°10 de Madame Frangoise LAGRELETTES.




Idem que 319.
Avis du CE :
Idem que pour 319.

Réponse du MO :
XXXXX

3111 - Observation n® 11 de Monsieur J.P. CARIODRO

Idem que 314
Avis du CE -
Idem que pour 314.

Réponse du MO :

XXXXX

3112 - Observation n° 12 de Monsieur L. MEYNIER.

Idem que 314.

Avis du Commissaire Enguéteur :

Idem que pour 314.

Réponse du MO :

XXXXX

3113 - Sans objet.

3114 - Observation n°13 de XXX (illisible)

Idem que 314.

Avis du Commissaire Enguéteur :

Idem que pour 314.

Réponse du MO :
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XXXXX

3115- Observation n°15 de Monsieur Henri VERGO.

Idem que 314.

Avis du CE ;

Idem que pour 314.

Réponse du MO :

XXXXX

3116 - Observation n°16 de Monsieur XXX (illisible).

Signale une erreur de date de construction de sa maison.
Avis du CLE :
Sans commentaire.

Réponse du MO :

Rectification a apporter - fait.

3117 - Observation n°17 de Monsieur XXX (illisible).

Idem que 314.
Avis du CE .
Idem que pour 314.

Réponse du MO :

XXXXX

3118 - Observation n°18 de Monsieur Jean MOUNIER

Idem que 314 (mais trouve le dossier un peu épais et a de la peine a se repérer).
Avis du CE :

Idem que pour 314.



Réponse du MO :

Remarques sur la difficulté a se repérer sur les plans faute d’indicatioin des sections
cadastrales - fait.

3119 - Observation n°® 19 de XXX (illisible).

Est (sont 7) opposé€ (s) au projet ’AVAP.
Avis du CE :

L’absence de contact avec le (ou les ?) visiteur (s) est préjudiciable a la formulation
d’une réponse correctement circonstanciée.

Réponse du MO /

XXXXX

3120 - Observation n° 20 Monsieur Jacques BLEIN.

Se plaint de ne pas avoir été informé du classement de sa maison.
A trouvé le dossier plutot lourd et y a relevé une inadéquation entre les références
cadastrales et les plans affichés ainsi qu’une erreur de numéro d’ordre.

Avis du CE :

Les plans propres au projet d’AVAP étaient parfaitement affichés ainsi que ceux du
PLU. Une erreur de lecture du visiteur peut expliquer son observation.

Réponse du MO :

...’AVAP est une servitude d’utilit¢ publique, c’est I’enquéte qui informe les
vésigondins. La large information a ét€ effectuée durant la période de concertation par
la mise a disposition, du public du projet pendant de longs mois. De plus, la plupart
des bétiments classés « exceptionnels » ou de « GIA » sont déja classés remarquables
dans le PLU...

Demande que la liste récapitulative soit classée par ordre croissant des numéros de
parcelles - a faire.

3121 - Observations n°21 de Monsieur Jean Paul DEBEAUPUIS et de Monsieur
Gérard ATTIAS. (Syndicat d’Initiative et de Défense du Site du Vésinet)

Déposition d’un courrier de 3 pages sur le sujet.
Développent longuement la pertinence de la démarche lancée par la commune aprés
en avoir rappeler I’historique indiquant notamment que « I‘AVAP n‘est pas un
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dispositif de protection supplémentaire et redondant ».

Le Syndicat « approuve les dispositions du réglement de ’AVAP... et se réjouit de
I’avis favorable unanime de la Commission Régionale du Patrimoine et des Sites ».
Son accord sur le projet d’AVAP est total (d’autant qu’il a participé a son
élaboration).

Avis du CE :
Bien note.

Réponse du MO :

XXXXX

3122 - Observation n°22 de Monsieur MOURGUES.

Idem 314.
Avis du CE :
Idem que pour 314.

Réponse du MO :

XXXXX

3123 - Observation n°23 de Madame Marie-Christine BARRE et de Monsieur
Francois BARRE.

Signale une erreur de classement de son terrain (constructible et ne comportant pas de
batiment a caractére exceptionnel)

Avis du CE :
Si le cas signalé est avéré, il conviendra de procéder a la rectification correspondante

Réponse du MO :

XXXXX

3124 - Observation n°24 de Monsieur Jacques FIRMIN et de Monsieur Gérard
ATTIAS (association AEB - Aménagement Environnement de la Boucle).

Observation trés proche de celle faite par le Syndicat d’Initiative et de Défense du Site
du Vésinet vue plus haut (3121).
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Avis du CE :

Idem 3121.
(nota : Monsieur Gérard ATTIAS est membre actif des deux associations).

Réponse du MO :

XXXXX

3125 - Observation n°25 de Monsieur Alain-Marie FOY.

C’est une intervention de ’ancien Maire du Vésinet qui se réjouit de voir aboutir le
projet ’AVAP, lui qui avait lancé le, projet de ZPPAUP en 2006. Il soutient
complétement ce qui est proposé.

Avis du CE :

Sans commentaire.

Réponse du MO :

XXXXX

3126 - Observation n°26 de Madame Odile GRIMBERG.

N’a pas €t prévenue du classement de sa maison et ne souhaite pas rester sur la liste
des batiments a architecture remarquable. Juge d’ailleurs que les contraintes du PLU
n’ont pas besoin d’étre accentuées par 'AVAP.

Se plaint d’avoir des contraintes et peu de bénéfices (lampadaire HS, route mal
entretenue).

Le déclassement demandé peut-étre examiné.
Le reste est du ressort des Services Techniques de la commune.

Réponse du MO :

...le propriétaire pense que la photon de sa maison est prise de Google ma - non,
réalisée par les services. M. DUPUIS est allé en faire une nouvelle et a constaté, ce
jour (mardi 17 octobre) ,qu’un gros chéne a disparu.. Apres vérification, cet abattage
n’a pas fait I’objet d’une autorisation !!!

3127 - Observation n°27 de XXX (illisible).

Deux pages de contestation sur a peu pres tous les sujets.
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Sont abordés en cascade :
. différences dans les réglement entre PLU et AVAP.
. contraintes arbitraires contenues dans ’AVAP.u
. référence a une orientation nationale d’AVAP (7)
. interrogation sur le droit de photographier les jardins sans autorisation des
propriétaires.
Le dernier paragraphe se termine toutefois sur le souhait que le patrimoine soit
protégé grice a des contraintes moins exhaustives et plus ciblées
Pages non signées.

Avis du CE :
Sans commentaire sauf ce qui est dit en 3119.

Réponse du MO :

Incompatibilité PLU/AVAP sur les hauteurs, les marges de recul, les pentes de toit, les
retraits, les extensions des maisons individuelles ...- a expliciter ?

Prescriptions trop arbitraires et subjectives « pourra étre refusé » - réponse a faire.
Violation de domicile car photos prises dans les propri€tés - réalisé par le cabinet
DUCHE-BLANC lors du diagnostic (si pris de I’intérieur, c’est avec I’accord des
propriétaires).

3128 - Observation n°28 de Emile MAUSSION et de Fabrice MAUSSION.

Soutiennent plutdt le projet d’AVAP.

Cependant, trouvent les régles trop restrictives et regrettent notamment I’interdiction
de pouvoir faire procéder & des travaux d’agrandissement, méme pour les maisons
dites « exceptionnelles ». Leur maison, qui n’a rien d’exceptionnel, pourrait recevoir
I’adjonction d’une extension du c¢bté droit (I’extension existe déja du coté gauche).
Demandent donc le déclassement de leur maison.

Avis du CE :
Demande apparemment recevable. A examiner.

Réponse du MO :

Demande de déclassement de la parcelle non bétie issue de la division, 7 route de la
villa Henriot - avis favorable, a faire corriger sur le document graphique.

3129 - Observation n°29 de Monsieur du MESNIL.

Idem 314

Avis du CE :



Idem que pour 314.

Réponse du MO :

XXXXX

3130 - Observation n°30 de Madame Anne SAINTE BEUVE et Monsieur Philippe
SAINTE BEUVE.

Madame Sainte Beuve est venue rencontrer le Commissaire Enquéteur une premiére
fois puis, plus tard, avec son époux, a déposé un mémoire expliquant plus en détail le
probléme qui est le leur la constructibilité de son terrain a été modifiée par le dernier
PLU: il, lui manque 84 m2 pour atteindre les 1.200 m2 qui le rendrait constructible
aujourd’hui. Ils ont entrepris plusieurs démarches auprés des Services compétents de
la mairie, sans aboutir néanmoins.

Avis du CE :

Une modification du zonage actuel faisant passer ce terrain de la zone UG & la zone
UF résoudrait le, probléme, mais obligerait a lancer une modification du PLU, ce qui
ne parait pas envisageable a ce jour.

Autre possibilité : acheter a un voisin limitrophe, 84 m2 de terrain pour augmenter
ainsi la surface de ’existant.

Réponse du MO :

Constructibilit¢ d’un terrain - voir si modification de zonage lors prochaine
modification PLU.

3131 - Observation n°?31 de Madame E WIDIEZ et de Monsieur JP WIDIEZ.

Pas opposés a une protection du site du Vésinet mais protestent contre I’impossibilité
qui est faite de transformer de quelque fagon que ce soit, les batiments existants,
notamment les maisons dites « exceptionnelles ».

Avis du CE :

Celte remarque a été faite a plusieurs reprises et, en corollaire, la demande
d’assouplissement du réglement en la matiere également.

Réponse du MO :

...réglement trop subjectif....un réglement qui traite de la qualité ne peut tout
prévoir,« subjectivité » trés limitée et encadrée par I’ ABF.- réponse justifiée a faire.

3132 - Observation n°32 de Monsieur Jean-Claude CLEMENT.




Idem 314.
Avis du CE :
Idem que pour 314.

Réponse du MO :

XXXXX

3133 - Observation n°33 de Madame et Monsieur JP CHARDONNET

Idem 3128;
Avis du CE :
Idem que pour 3128.

Réponse du MO :

...pourquoi la maison est-elle classée ? - Elle I"est déja dans le PLU !

3134 - Observation n° 34 de Madame Paulette MENGUY et de Monsieur Jacques
FIRMIN (CADEB - Collectif d’Associations pour la Défense de I’Environnement
dans les Boucles de la Seine).

Ce collectif regroupe une vingtaine d’associations et est membre de la FNE ( France
Nature Environnement).

Soutient complétement le projet d’AVAP du Vésinet.

Observation trés proche de celle des deux associations déja citées (voir 3121)
Avis du CE :

Idem 3121

Réponse du MO :

XXXXX

3135 - Observation n° 35 de XXX (illisible).

Idem 314.

Avis du CE :
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Idem que pour 314.

Réponse du MO :

Refus d’entrée charretiere sur les bandes engazonnées au droit du site classé ou situées
en face - Tout a fait d’accord.

3136 - Observation n°36 de XXX (illisible).

Idem 3119.
Avis du CE :
Idem que pour 3119.

Réponse du MO :

XXXXX

3137 - Observation n°37 de Monsieur D DUBOIS.

Se plaint de I’occupation bruyante et sale (jet de détritus) des pelouses des coulées
vertes et du stationnement des véhicules qui restent en bordure de ces mémes pelouses
alors qu’elles devraient €tre stationnées a I’intérieur des propriétés.

Avis du CE :

Ces remarques relévent du simple civisme pour une part et de I’'application des
réglements existants d’autre part. La police municipale peut étre ’acteur principal
pour régler ce type de probléme.

Réponse du MO :

Conteste la limitation de constructibilité des terrains contigus au site classé alors que
les propriétaires souffrent des nuisances occasionnées par cet emplacement (pique-
niques, jeux collectifs...) - Caractére contradictoire du commentaire car si nuisances
sonores, pourquoi construire a cet endroit ?

3138 - Observation n°38 de XXX (illisible).

Idem 314.
Souhaite cependant le remplacement des bus existants par des bus a propulsion
¢électrique.

Avis du CE :
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Idem que pour 314.
Accord pour les bus électriques.

Réponse du MO :

XXXXX

3139 - Observation n°39 de XXX (illisible).

Est opposé au projet d’AVAP, jugeant trop contraignant le réglement proposé. A des
doutes sur les possibilités d’entretenir les constructions, au regard des regles
imposées.

Avis du CE :

Idem 3119.

Réponse du MO :

Réglement trop subjectif, patrimoine devient impossible a entretenir. - réponse a
préparer : ( proner un entretien qualitatif ne rend pas celui-ci impossible !)

3140 - Observation n°40 de XXX (illisible).

Accord total sur le projet d’AVAP.
Avisdu CE .
Bien noté.

Réponse du MO :

XXXXX

3141 - Observation n°41 de XXX (non signée).

Souhaite que le projet d’AVAP reprenne les dispositions du réglement de 1937,
notamment pour ce qui concerne les voies « en bordure des pelouses, coulées, lacs et

riviéres ».
Avis du CE :
Sans commentaire.

Réponse du MO :




Reprendre le cahier des charges de 1937 pour mieux protéger le site classé et ses
abords - D’accord pour empécher toute sortie de véhi cules sur bandes engazonnées au
droit ou en face du site classé.

3142 - Observation n°42 de Monsieur Jean SALMON (Président de I’association
« SAUVER LE VESINET) »)

Idem 314.
Avis du CE :
Idem que pour 314.

Réponse du MO :

XXXXX

3143 - Observation n°43 de Monsieur BERCOVICL.

Commentaires trés documentés sur la partie végétale du projet d’AVAP.

Prone le remplacement des arbres morts et abattus, I’utilisation de végétaux
«indigénes » (en donne quelques exemples) et la replantation de quelques grands
axes.

Soutient tout & fait le projet d’AVAP mais s‘interroge sur les moyens & mettre en
ceuvre pour suivre 1‘application des régles qu‘il contient.

Avis du CE :

Les moyens a mettre en place pour le suivi de I'application de I’AVAP est un réel
probléme que la mairie devra aborder.

Réponse du MO :

Ou en est la charte des arbres ?- A sortir quand le service des espaces verts le
souhaitera - document finalisé.

Quels moyens pour contrdler toutes ces préconisations ? - A voir.

Introduire I’obligation de planter des arbres autour des maisons - PLU : 1 arbre par
100m2 de terrain.

Corriger la liste des arbres conseillés et déconseillés - établie par le paysagiste du
cabinet en charge de ’AVAP.

Erreur dans le nombre d’arbres entre le rapport de présentation et le relevé détaillé -
correction faite.

Liste des €léments remarquables  trier par ordre croissant des numéros de parcelles -
a faire.

3144 - Observation n°44 de Monsieur Paul GAUCHER (représentant de la SCI
LEULIER).
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La SCI est propriétaire d’un terrain de grande surface (le plus grand du Vésinet) et le
loue a I’organisme CLINEA qui est une filiale d’ORPEA. Tl s’agit d’un ensemble
constituant une clinique psychiatrique.

Le terrain, constitué de plusieurs parcelles, est bien entretenu et comporte cing
batiments classés « exceptionnels » ainsi que deux autres bitiments d’architecture
quelconque. Le probléme soulevé est celui qui apparaitrait si le locataire, pour une
raison ou une autre, se libérait du bail actuel

Selon ’AVAP, le terrain est classé « terrain supportant un batiment exceptionnel » et
de fait, il en supporte cing dont deux de grandes dimensions .

Le visiteur demande qu’il lui soit alors accordé une constructibilité sur une partie de la
surface propriété de la SCI, en en redéfinissant un nouveau périmétre intérieur et en
requalifiant la nouvelle part du terrain.

Avis du CE :

Pour le visiteur, on comprend le souci que représente un futur toujours incertain.

1l semble possible néanmoins de diviser le terrain existant (pris dans sa globalité) en
en rendant constructible une partie, aprés retragage des périmétres et requalification
des nouvelles parcelles, notamment en considérant les surfaces occupées par les
bdtiments sans intérét architectural (en grisé sur le plan de ’AVAP).

Réponse du MO :

Clinique des Pages : demande I’allégement du classement de la totalité de la propriété
en jardin remarquable - Oter la parcelle AK36 ne supportant pas un bétiment
remarquable.

3145 - Observation n°45 de Monsieur Régis DESMARESCAUX, de Madame
Elisabeth RINUY-BERTHAUD et de Madame Isabelle MARY (AVNR - Association
Le Vésinet Nord et Riverains).

Idem 314
Avis du CE :
Idem que pour 314.

Réponse du MO :

XXXXX

3146 - Observation n°46 de Madame Marie-Héléne COSSE.

Idem 314.

Avis du CE :



Idem que pour 314.

Réponse du MO :

KXXXX

3147 - Observation n°47 de Madame EBERWEIN.

Signale une erreur de repérage de sa maison.
Avis du CE :

Erreur a corriger.
Sans impact sur I’Enquéte.

Réponse du MO :

La Cigale : mauvaise photo - non, c’est bien la maison de gardien qui est protégée par
I"Etat depuis 1992, mais erreur de I’Etat sur le numéro de parcelle - correction faite.

3148 - Observation n°48 de Monsieur Christian SAULNIER.

Le visiteur aborde plusieurs aspects développés dans le projet d’AVAP du Vésinet -

a) diagnostic : dit ne pas trouver dans le chapitre diagnostique les points qui
portent sur la capacité esthétique et paysagére des installations
nécessaires a I’exploitation des énergies renouvelables ni les
prescriptions favorisant les objectifs d’économie d’énergie.

b) réglement : dit ne pas trouver non plus des indications traitant des
installations ou travaux visant a ’exploitation des énergies
renouvelables.

¢) maison d’intérét exceptionnel : dénonce le fait qu’elles soient « figées ».

d) maison de grand intérét architectural : s’interroge sur 1’architecture
contemporaine.

e) conformité au PLU : regrette la sévérisation des réglements.

f) enquéte publique : souhaite qu’un bilan de la concertation soit joint.

g) €oliennes et capteurs : demande s’ils sont interdits.

Avis du CE :

Les points a), b) et g) sont traités dans le réglement.

Le point c) rejoint la demande de « souplesse » a apporter a certaines régles,
Jormulée par plusieurs visiteurs ; les références citées le sont avec pertinence..

Le point d) rien n’est interdit en ce sens, des photos d’architecture contemporaine
Jigurent méme dans le catalogue des maisons protégées.

Le point e) : en cas de dualité entre PLU et AVAP, comme déja mentionné, ¢’est la
régle la plus contraignante qui s’applique.



Le point f) n’appelle aucune remarque.

Réponse du MO :

XXXXX

3149 : Observation n°49 de Monsieur Francis LEMOR

Idem 314.
Avis du CE :
Idem que pour 314.

Réponse du MO :

XXXXX

3150 : Observation n°50 de XXX (illisible).

N’adhére pas au projet d’AVAP, le, trouvant trop répressif.
Avis du CE :
Aurait souhaité plus de dialogue (voir 3119)

Réponse du MO :

XXXXX

3151 - Sans objet.

3152 - Observation n°52 de XXX (illisible)

Idem 3150.
Avis du CE ;
Idem que pour 3150

Réponse du MO :

XXXXX

28



3153 - Observation n°53 de Madame PAUT :

Signale I’oubli de deux arbres remarquables sur sa propriété.

Avis du CE :
Dont acte.

Réponse du MO :
Demande de classement de deux chénes, route de la plaine - en cours.

3154 - Observation n°54 de XXX (illisible)

Idem 3150.
Avis du CE :
Idem que pour 3150.

Réponse du MO :

XXXXX

3155 - Observation n°55 de Madame Aimée PENILLARD et de Monsieur Philippe
PENILLARD et de Madame Elisabeth de VILLENEUVE et de Monsieur Philippe-
Romée de VILLENEUVE

Demandent «une protection renforcée » de la zone située en cceur de village, ruer
Albert Joly en 1’occurrence, par crainte de voir apparaitre des immeubles de hauteurs
disparates ou de grande hauteur, la raréfaction d’arbres a cause de la création de
parkings souterrains .

Souhaitent donc que les perspectives de rue soient traitées globalement plutot que
détail par détail et que la protection du « patrimoine vert » soit mieux défendu.

Avis du CE :

On peut comptabiliser les perspectives de rues comme faisant partie du patrimoine du
site bien que la régle des gabarits reléve en soi du PLU. Il est possible cependant de
lui apporter des amendements, via I’AVAP, pour éviter les transformations
possiblement préjudiciables au patrimoine du Vésinet.

1l reste que la densification du centre ville (ceeur de village) déja engagée et
encouragée d’autre part par la loi ALLUR, ne sera pas aisée a contrarier.

Réponse du MO :

Demande de plus d’attention sur la qualité du « village », pas plus de R+3, plus
(d’avantage) de classement d’arbres, harmonisation des couleurs des facades et des
devantures commerciales - impossible de diminuer la densification du centre-ville, ce

29



serait incompatible avec le PLU car seuls les lieux de centralisé peuvent €tre densifiés
sur le Vésinet (contrat avec I’Etat) ; le POS précédent autorisait déja depuis des
décennies le R+4, inenvisageable de revenir en arriére voir si de nouveaux arbres
peuvent étre protégés.- les cceurs d’ilots sont difficilement protégeables sauf s’ilks
participent & la mise en scéne d’un béti classé « exceptionnel » ou de « GIA ».
Demande de protection du gabarit actuel des maisons de ville bade la rue Albert Joly
(inscription des perspectives) - difficile au vu de leur implantation au cceur du village
qui empéchait toute densification mais grande attention a permettre leur surélévation
tout en gardant cet esprit de maison de ville ; autant la protection due aux maisons
classées « exceptionnelles » ou de « GIA » fige un gabarit, autant c’est impossible
pour les batiments courants car contraire au PLKU et inacceptable pour I’Etat.
Demande de protection des cceurs d’ilot et des arbres - méme probléme de répondre
aux besoins de densification, possible dans les secteurs de centralis€ pour mieux
préserver le site résidentiel de la Ville-parc.

3156 - Observation n°56 de Monsieur Guillaume de CHAMBORANT.

Evoque I’éventualité de mur anti-bruit le long des rues passantes.

Dénonce la non-conformité de nombreuses clotures du site.

Demande un assouplissement des régles de PAVAP pour permetire les projets
d’agrandissement des bitiments, méme exceptionnels.

Avis du CE :

Le mur anti-bruit évoqué viendrait assez mal dans le paysage.

L’AVAP permettra, lors de réfections, la normalisation des clotures non conformes
(c’est tout au moins ce qui est prévii).

La souplesse demandée pour les régles a été demandée par plusieurs visiteurs. Elle
n’est pas facilement applicable.

Réponse du MO :

Pourquoi la dérogation sur les murs anti-bruit ne concernent que les propriétés
riveraines du RER et pas les routes départementales ? - parce que les maisons contre
le RER sont directement sur le RER et ne donnent pas sur une voie publique alors que
les clotures des propriétés le long des départementales constituent la limite visuelle
par rapport 4 I’espace publique et doivent respecter les contraintes de végétalisation et
de transparence.

Certaines clotures protégées ne respectent pas le réglement - effectivement, les grands
portails et les murs de certaines propriétés crées lors de la création du Vésinet
g’assimile a des entrées de « chiteaux » et , leur qualité intrinséque est remarquable. -
aujourd’hui, impossible de retrouver cette qualit¢ en matiére de ferronnerie et de
sculpture, la modestie des dimensions est préférable et plus adaptées au contexte

actuel.

3157 - Observation n°57 de Monsieur Jean HUG.

Refuse le projet d’AVAP.
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«Non a une ville musée », écrit-il, eu égard aux contraintes crées, de la « mise sous
tutelle » du patrimoine du site.

De plus, craint les dépenses supplémentaires générées par le projet.

Dénonce I’intrusion du public dans le domaine privé.

Avis du CE :
Qutre I'aspect financier qui est faite, I'observation est & rapprocher du 3150.

Réponse du MO :

XXXXX

3158 - Observation n°58 de Madame et de Monsieur LAPAGE.

Idem 314.
Avis du CE :
Idem que pour 314.

Réponse du MO :

AXXXX

3159 - Observation n°59 de Madame Laure DELPENIC.

Idem 314,
Avis du CE :
Idem que pour 314.

Réponse du MO :

XXXXX

3160 - Observation n°60 de Monsieur Yves BERTRAND et de Monsieur Christian
BERTRAND.

Sont opposées au projet I’AVAP qu’ils jugent superfétatoire.
A rapprocher du 3150.

Avis du CE :

Idem 3150.



Réponse du MO :

XXXXX

3161 - Observation n°61 de Monsieur Patrick DESRUELLES.

Est favorable au projet d’AVAP.

Souhaiterait que les régles de cette AVAP soient élargies aux quartiers de la commune
un peu sacrifiés a ce jour : Charmettes, voisinage du RER, centre-ville, rond-point du
Pecq.

Plaide pour une bonne qualité architecturale.

Avis du CE :
Accord sur ce qui est dit.

Réponse du MO :

XXXXX

3162- Observation n°62 de Madame ROBERTS et de Monsieur ROBERTS.

Contestent les inventaires (maisons, clotures, portails et arbres) qui ont ét¢ diligentés
pour I’Enquéte.

Dénoncent I’application déficiente des régles déja en vigueur.

Redoutent les frais entrainés par ’AVAP.

Avis du CE :

C’est, la aussi, le rejet de régles jugées trop drastiques, voire inapplicables.
La question des moyens pour faire vivre I’AVAP reste posée.

Réponse du MO :

Pourquoi le classement d’autant de portails et clotures ? - réponse a préparer.

3163 - Observation n°63 de Monsieur Francis FRIENTS (7).

Idem 314.
Avis du CE :
Idem que pour 314.

Réponse du MO :

w
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XXXXX

3164 - Observation n°64 de Monsieur et Madame DELPERIE.

Idem 314.
Avis du CE :
Idem que pour 314.

Réponse du MO :

XXXXX

3165 - Observation n°65 de Monsieur et Madame DUBOURDIOU:

Idem 314.
Avis du CE :
Idem que pour 314.

Réponse du MO :

Demande de classement de plus d’arbres pour les parcelles situées dans les sections
cadastrales AC et AD - repérage a compléter.

Créer un EVP au 44 avenue Kléber - a voir (le réglement. de I’ AVAP protege la mise
en scene des maisons remarquables mais c’est le PLU qui traite de la création des
EVP - & voir lors de la prochaine modification du PLU.

3166 - Observation n°66 de Madame Pascale CHOUALHIL

Se plaint du fait qu’un cédre planté chez son voisin immédiat cause des dégéts dans sa
propre maison (humidité, toitures, dégradations intérieures, poussiére et pollen, etc...)
A déclaré ces désordres a son assurance (MACIF), a fait faire le constat par huissier
(Me Vincent DRAGON et Me Romain BOUVARD), a fait intervenir un expert
(cabinet SOCERBAU) et fait établir des devis pour réfection de la toiture ( Entreprises
MONACCHINO et PEYRATAUD) ;

A porté Iaffaire en justice auprés du conciliateur puis a assigné ses voisins en justice.

Avis du CE

L’exposé du probléme est sans doute clair ; la demande reste & examiner-.
Cependant, la mobilisation de la justice en la matiére pas le visiteur interdit au
Commissaire Enquéteur toute intervention. Il revient & Monsieur et Madame

1
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CHOUALHI d’en attendre le jugement et de poursuivre §'ils le jugent utile.

Réponse du MO :

Demande de déclassement du cédre suer la propriété COLOMBANI, rue Albert Joli -
refus de la ville.

3167 - QObservation n°67 de Monsieur M COLOMBANI et de Madame E
COLOMBANIL

Soutiennent le projet d’AVAP.
Lettre détaillée & I’appui trés positive.
Souhaitent toutefois une attention particuliére pour le devenir du centre ville.

Avis du CE :
Dont acte.

Réponse du MO :

XXXXX

3169 - Observation n°69 de Monsieur Jean COTE.

Idem 314.
Sont concernés par le cédre de Monsieur et Madame CHOUALHI (voir 3166)

Avis du CE :
Idem que pour 314.

Réponse du MO :

XXXXX

32 - OBSERVATIONS DES PERSONNES PUBLIQUES ASSOCIEES - PPA
(courriers parvenus avant ’ouverture de ’Enquéte Publique)

(annexe n° 13)

Vingt Personnes Publiques Associ¢es ont été consultées avant le début de 1'Enquéte
Publique ; quatre d’entre elles ont répondu

321 - Observation n°l de Monsieur Christophe HILLAIRET de ]a Chambre
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d‘Agriculture Interdépartementale d‘Ile de France.

Pas de remarque particuliére.

Avis du CE ;

Sans commentaire.

Réponse du MO :

XXXXX

322 - Observation n°2de Madame Corinne GUYOT, Architecte des Béatiments de
France au Ministére de la Culture et de la Communication.

Emet un avis favorable au projet d’AVAP sous cinq réserves qui portent sur

- (secteur 1 et 2, partie 1) mise en cohérence des premiers paragraphes avec la
date de publication de la loi n°2016-295.

- (secteurs 1 €2, partie 1-3) précision de la date d’entrée en vigueur des articles
cités avec la ,date d’approbation de la loi.

. (secteurs let 2, partie 2-1.1) insertion du mot « voisinage » dans le texte de

« Préambules et définitions »

- (secteur 1, partie 2-3.2.1) suppression du mot « par exemple ».

. (secteur 2, partie 1-2.3) interrogation sur la suppression d’un paragraphe sur
I’isolation par I’extérieur.

Avis du CE :
Sans commentaire.

Réponse du MO :

XXXXX

323 - Observation n°3 de Christian BARTHOD de la Mission Régionale d’Autorité
Environnementale d’Ile de France.

Précise :
. PAVAP du Vésinet est dispensée de la réalisation d’une évaluation
environnementale.
. le projet devra se conformer aux autorisations administratives auxquelles il
peut étre soumis.
. la présente décision sera jointe au dossier d’Enquéte Publique.
Donne par conséquent son accord sur le projet.

Avis du CE :



Sans commentaire.

Réponse du MO :

XXXXX

3124 - Observation n°24 du Conseil Municipal de Maisons-Laffitte (sous 1’autorité de
Monsieur MYARD, Député-Maire).

Emission d’un avis favorable sur le projet.
Avis du CE :
Dont acte.

Réponse du MO :

XXXXX

Par ailleurs, il est paru dans I’hebdomadaire «la semaine de I’lle de France » en
premiére page du numéro 30 du 25 juillet 2017, un article faisant ¢tat de la création de
la premiére CRPA (Commission Régionale du Patrimoine et de I’ Architecture) qui
regroupe désormais la CRPS ( Commission Régionale du Patrimoine et des Sites) et
les CDOM (Commissions Départementales des Objets Mobiliers).

Il y est souligné que la CRPA a donné un avis favorable au projet d’AVAP du Vésinet
(annexe n°14).
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4 - PIECES ANNEXES

41 - DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL (1).

(extrait du registre des délibérations du Conseil Municipal du 23 janvier
2006)

42 - DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL (2).
(extrait du registre des délibérations du Conseil Municipal du 23 mars
2013)

43 - DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL (3).
(extrait du registre des délibérations du Conseil Municipal du 10 février
2015)

44 - DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL (4).
(extrait du registre des délibérations du Conseil Municipal du 15
décembre 2016)

45 - DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF.
(copie de la décision du TA en date du 3 juillet 2017 désignant Monsieur
Michel GASQUET comme Commissaire Enquéteur)

46 - ARRETE DE MONSIEUR LE MAIRE.
(copie de Parrété pris par Monsieur le Maire en date du 12 juillet 2017
prescrivant ’enquéte publique sur le projet de création de I’ Aire de mise
en Valeur du Patrimoine et de I’ Architecture (AVAP) du Vésinet)

47 - AFFICHE ANNONCANT L’ENQUETE.
(copie de ’affiche apposée sur les panneaux administratifs du Vésinet)

48 - PUBLICITE DANS LA PRESSE LOCALE.
(copies des quatre extraits de journaux annongant I’enquéte publique)

49 - CERTIFICAT D’AFFICHAGE.
(copie du certificat d’affichage diiment signé par Monsieur Bernard
GROUCHKO, Maire du Vésinet, en date du 10 octobre 2017)

410 - LE VESINET MAGAZINE.
(extrait du bi-mensuel « Le Vésinet magazine d’octobre/novembre 2017)

411 - PROCES VERBAL DE SYNTHESE.
(copie du proces verbal de synthése envoyé par le Commissaire Enquéteur
au Maitre d’Ouvrage le 29 septembre 2017)

412 - MEMOIRE EN REPONSE DU MAITRE D’OUVRAGE.
(copie du Mémoire en Réponse envoyé par le Maitre d’Ouvrage au
Commissaire Enquéteur le 17 octobre 2017)



413 - COURRIERS DES PPA.
(copies des courriers des PPA transmis a propos du projet de IY'AVAP du

Vésinet)

414 - LA SEMAINE DE L’ILE DE FRANCE
(copie de Dl’article paru dans ’hebdomadaire «la semaine de PI'lle de

France » du 25 juillet 2017)

ool
Fait a La Celle Saint Cloud, le 20 septembze 2017

/{&‘_‘ s

Michel GASQUET
Commissaire Enquéteur
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PIECE ANNEXE N°41

DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL (1)
(extrait du registre des délibérations
du Conseil Municipal du 23 janvier 2006)



REPUBLIQUE FRANCAISE

VILLE DU VESINET

EXTRAIT

du

REGISTRE DES DELIBERATIONS DU CONSEIL MUNICIPAL

PRESENTS :

M. FOY, Maire — M, LEPRAT, Mme GROUCHKO, Mme BERLINE,
M. FRILLEY, Mme de CUPPER, M. FOUCHARD, Mme LANG,

. M. BOURGUET, Mme HELLOT, Maires-Adjoints,

OBJET

DE LA
DELIBERATION

' SEANCE DU 23 JANVIER 2006

11 - AVIS SUR LA CREATION
EVENTUELLE _ D'UNE __ZONE __ DE
PROTECTION DU PATRIMOINE
ARCHITECTURAL,  URBAIN ET
PAYSAGER (ZPPAUP) -

M. NICOLAS, Mme TRITANT, Mme AGUETTANT, M. HENRY,
Mme CLEMENT, Mme ATTIAS, M. BECUE, Mme BRIOT, M. CHATARD,
M. VARESE, Mme DEROUET, M. MICHEL, M. DESVAUX,
Mme OFFANT-RIVAS], conseillers municipaux.

ABSENTS EXCUSES : ) ‘

Mme de SARTHE a donné pouvoir  Mme CLEMENT

M. DUBUISSON-a donné pouvoir a M. BECUE

M. GUERY a donné pouvoir a M. BOURGUET

M. SAILLANT a donné pouvoir & M. FOUCHARD i partirde 22 h 10
Mme VERMONT a donné pouvoir 4 M. LEPRAT

Mme SEXTON a donné pouvoir 4 M. le Maire

ABSENTS :
M. ALLEMON
M. SELLE

M. JONEMANN

Secrétaire de séance :
Mme BRIOT

Les membres du Conseil Municipal, diment convogués, fe 17 janvier 2006, se
sont réunis 4 la Mairie dans Ia salle du Conseil Municipal. La séance est
ouverte 4 20 h 30 sous la présidence de Monsicur Alain-Manie FOY, Maire.

M. BOURGUET, Marie-Adjoint chargé de 1'Urbanisme , expose ‘au Conseil que la
municipalité souhaite engager une démarche de création d’une Zone de Protection du
Patrimoine Architectural, Urbain et Paysager (ZPPAUP), en partenariat avec la Direction
Régionale des Affaires Culturelles (DRAC) et I’ Architecte des Batiments de France (ABF).




Pourquoj ?

La protection du patrimoine et la volonté de promouvoir la qualité architecturale ont
toujours été les lignes directrices qui ont guidé ]a gestion de la commune. Ainsi, la ville est-
elle protégée au titre des sites (loj de 1930) et des monuments historiques (loi de 1913).

- Néanmoins, la spécificité du Vésinet, ville-parc, nécessite de renforcer davantage les

Alphonse Palluy, Pimportance des arbres, des jardins et des clotures qui caractérisent le-
paysage du Vésinet. _

L’objectif de mise en valeur du patrimoine du Vésinet ‘permetira de renforcer
I'importance de la préservation de la beauté ce site singulier. La ZPPAUP est aussi un moyen
de sensibiliser les Vésigondins 2 Pimportance du bati et du végétal et 3 la nécessité de les
préserver et de les respecter.

Qu’est-ce qu’une ZPPAUP ?

La ZPPAUP est un outil de protection et de concertation en matiére de gestion et de
mise en valeur dy patrimoine. Elle s’inscrit dans les politiques nationales relatives au
développement et & ’aménagement durable de I’espace.

paysages.

> Cette mesure de protection contractuelle entre 1'Etat et la cornmune est uge servitude
d’utilité publique qui s’impose aux documents d’urbanisme. Elle doit donc & ce titre étre
annexée au Plan d’Occupation des Sols. Elle s'applique non pas 4 un monument mais a un
ensemble patrimonial identifié qui peut-gtre un il6t bati, un cenfre-ville, un paysage....

> Cette démarche étend 1é périmétre de protection & I'ensemble des éléme
comme faisant partie du patrimoine local.

nts considérés

Le projet de création d’une ZPPAUP est 4 I'initiative de Ja commune, il est ié a |a
réalisation d'une étude approfondie de la commune, permettant d’identifier et de dégager les
enjeux patrimoniaux, de formuler des objectifs pour assurer le bon niveau de protection a
atteindre et d’en définir les regles de conservation et de mise en valeur.



les constructions neuves, les coloris, les plantations,...La ZPPAUP aboutit 4 la création d’un
document constitué des recommandations qui guideront les choix de rénovation ou de
création en fonction du contexte particulier des lieux. :

Une fois la ZPPAUP mise en place, celle-ci facilitera la discussion sur les projet entre les
pétitionnaires, la commune et |’Aschitecte des Batiments de France (ABF). La ZPPAUP
aidera aussi la réflexion sur la qualité des constructions nouvelles et les traitements paysagers.

1) Le contenu

Le document final est constitué :

- d’un rapport de présentation énumérant ce qui mérite protection et déterminant
les mesures de protection dans un esprit plus proche d’un aménagement
respectueux du patrimoine que d’une conservation au sens strict.

- d’upe f'd'élimi_tatioh des secteurs qui couvrent les zones de véritable intérét
architectural et paysager 4 la différence des périmétres de 500 m de rayon autour
d’un monument historique. Chaque secteur est ainsi déterminé en fonction de ses
caractéristiques propres.

- des régles de protection applicables a chaque zone. Elles comprennent en
matiére d’architecture comme de paysage, des contraintes précises s’imposant
aux pétitionnaires mais aussi des objectifs généraux facilitant la gestion urbaine.

- des documents graphiques portant délimitation des secteurs.

B

2) La procédure

1) Mise 4 I’étude de la création de la ZPPAUP
¥ Délibération du Conseil Municipal de mise a I’étude de la création d’une ZPPAUP,
> Affichage en mairie et en préfecture pendant un mois, :
> Mention insérée dans deux journaux publiés dans le département,

2) Elaboration du projet

Sélection du bureau d’étude par la Ville avec I’assistance de I’ABF,

Délibération du Conseil Municipal sur les demandes de subvention. ..

Réponse de la DRAC (accord sur Ia subvention chiffrée)

Signature du marché d’étude,

> Mise a I'étude du projet sous I’autorité du Maire avec I’assistance de ’ABF et de la
DRAC, de la Direction Régionale de I’Environnement (DIREN), du Conseil
d’Architecture, d’Urbanisme et d’Environnement (CAUE) des Yvelines et du comité

de pilotage constitué des membres de la commission d’urbanisme et de la commission
des sites,

VYV VY

3) Enquéte publique

> Projet soumis pour avis au Conseil Municipal qui demande la mise & ’enquéte

publique, i

> Transmission du projet au Préfet du Département,

> Mise a enquéte publique,

> Conclusion du commissaire-enquéteur au Préfet du Département, transmis au Préfet
de Région avec avis de synthése des services déconcentrés de I’Etat,

4) Examen par la Commission Régionale du Patrimoiné et des Sites (CRPS)



Modification éventuelle du projet.

5) Accord définitif du Conseil Municipal,

6) Création de la ZPPAUP,

> Axrété du Préfet de Région instituant la ZPPAUP,
> Publication de I'arrété de création au recuell des actes administratifs de la Préfecture et
mention dans deux journaux' du département.

7) Annexion au Plan d’Occupation des Sols,

>

VvV VYV

VVYVYVYYY

Arrété de mise & jour du POS
3) Les conséquences juridiques

La ZPPAUP templace les autres servitudes et leur donne un contenu et une définition
beaucoup plus précis. Les servitudes des abords des monuments historiques au titre de la
loi de 1913 et celles des sites inscrits au titre de la loi de 1930, sont suspendues a
I’intériewr de la ZPPAUP. Les effets des sites inscrits sont maintenus en dehors des
périmetres de la ZPPAUP. Ceux des abords des monuments historiques ne perdurent pas
en dehors de la ZPPAUP quand le monument historique est situé dans le périmetre.

Les immenbles inscrits ou ¢lassés au titre des monuments historiques demeurent assujettis
a leur propre régime d’autorisations de travaux.

Lles sites classés conservent leur propre régime d’autorisation de travanx.

A D'intérieur des périmétres définis, tous les travaux sont soumis 2 autorisation et 4 I’avis
de I"ABF et cet avis est conforme, la ville ne peut y déroger. Aucun permiis ne peut étre
tacite (¢’est déja le cas).

Une procédure d’appel est instituée. Ainsi, si la Ville n’est pas- d’accord sur
interprétation des régles avec I'ABF, le Préfet de Région aprés avoir consulté la

Commission Régionale du Patrimoine et des Sites, donne un avis qui se substitue 4 celui
de ’ABF.

4) Pistes de réflexion pour Le Vésinet

Le ou les périmétres pertinents & définir,

La protection du patrimoine arboré,

La protection des édifices remarquables,

La protection des €léments décoratifs ( verriéres, mosaiques, garde-corps, sculptures...),

La protection du biti -¢ modeste » : serres, pigeonniers, statuaire, grottes, kiosques,
belvederes...

Les clotures,
Les devantures commermales et les enseignes,

La lumiére,

Les espaces publics,
Le mobilier urbain,
Une étude couleurs pour une actualisation du nuancier-conseil...

Le Conseil Municipal,

Apres en avoir délibére, a I'unanimité,

Vu I’avis favorable de la commission d’urbanisme du 19 janvier 2006



v

Considérant I'importance de mieux asseoi .
; asseoi : S .
sEiblic, I la protection juridique du patrimoine arboré privé

}(J‘,ﬁox}szderant la mlacles'sne d’ajuster en fonction de I’environnement, la protection du patrimoi
ati et les caractéristiques des constructions a réaliser i mc
2

Décide le lancement de I’étude préalable 4 la création d’une ZPPAUP.

Fait et délibéré en séance les jour, mois et an

présents que dessus et ont signé au regisre les membres

Le Maire

SOUS.PREFECTURE
DE SAINT GERMAIN EM LAVE

26 JAN. 2006

ATTESTATION ARRIVEE

L'Ordonnateur atteste que ls prﬁﬂg :
acta est exécutolre & compter du 6 l -Jl.\ Qﬁ
date de sa publigation-notlfleation ot

eprds sa rGception en Sous-Préfecturs

meontionnde el-contre.
Le Malre,




PIECE ANNEXE N°42

DELIBERATION DU CONSEIL MUNICIPAL (2)
(extrait du registre des délibérations
du Conseil Municipal du 23 mars 2013)
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Département des Yvelines

Date de convocation : 22/03/2013
Date de I'affichage : 22/03/2013

Nombre de Conselliers
en exercice : 20

Présents : 17

Votants : 18

OBJET DE LA
DELIBERATION :

N° 16

Mise a I'étude de la création
d’une aire de mise en valeur de
’architecture et du patrimoine
(A.V.A.P.), création d’'une
commission locale de PA.VA.P.
et approbation des modalités de
concertation préalable.

REPUBLIQUE FRANGAISE

VILLE DU VESINET

- EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

DU CONSEIL MUNICIPAL

SEANCE DU 28 MARS 2013
L’an deux mille treize,
Le vingt-huit mars a vingt heures,

Le Conseil Municipal de la Ville du Vésinet, légalement
convoque le 22 mars 2013, s'est réuni & la Mairie sous la
présidiance de M. BASTARD de CRISNAY , Maire.

® ]

:

PRESENTS : M. BASTARD Ze CRIQNAY M. CONTE, Mme
MOREL, Mme HUBERT, Mme TPHAM M. POTIER, M. de
CHAMBOFEANT Mme GA“T’AZ Maires-Adjoints,

N s
l‘—' ]

Mme LANG, Mme CHALEAT, M MALH—' M. MOURGUES,
Mme HUSSON, Mme LA"EZ‘E Mme. SUMANN (arrivée a

20h12), M. CHARLET, ‘M THABAULT Conseillers
Municipaux. o, : >,
ABSENT EXCUSE : -° Al

* 8% o

M. FIQUET a donné pouvoir a Mme HUBERT

ABSENTS :
Mme KERSTEN
M. LAFFITTE

SECRETAIRE DE SEANCE :
M..de CHAMBORANT

Délibération 1219-16 du 28/03/2013

Page 1 sur 6




: MISE A L’'ETUDE DE LA CREATION D'UNE AIRE DE MISE
| EN VALEUR DE L'ARCHITECTURE ET DU PATRIMOINE
(AV.AP) e Do ‘

CREATION D’UNE COMMISSION LOCALE DE L’AV.A.P

ET  APPROBATION DES  MODALITES = DE
‘CO'N'CERTATIO_N ,PREALABI:E.-" . SEle R

Delibération présentée par Monsieur Philippe BASTARD de CRISNAY, Maire.

[A) FONDEMENT LEGISLATIF ET REGLEMENTAIRE

Vu le Code général des collectivités territoriales,

Vu le Code du patﬁmqihe*et notamment ses articles L. 642-1 & L. 642-10 et L. 612-1 et
sujvants, : )

Yuie Code de l'u:bani_’s:m_‘_é et notamment ses articles L. 300-2 et article L. 123-18,

Vu la délibération du Conseil municipal en date du 23 janvier 2006 relative au principe de
mise a 'étude d'une Zone de Protection du Patrimoine Architectural Urbain et Paysager sur
i& territoire communal,

Yu la circulaire du 7 septembre 2009 relative au recours 2 la transaction pour la prévention
e le reglement des litiges portant sur I'exécution de contrats de la commande publique,

Vui la loi n°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement niational pour 'environnament (loi
ENE, dite "Loi Grenelle 11"} et notamment son article 28 relatif @ ['Aire de Mise en Valeur de
FArchitecture et du Patrimoine (A.V.AP.),

¥4 le décret n°2011-1903 du 19 décembre 2011 relatif & I'Aire de Mise en Valeur de
I'Architecture et du Patrimoine, b

Vu la circulaire MCCC1206716C du 2 mars 2012 relative z=ux airzs, 4, r:‘r't’sé en valeur de
i'architecture et du patrimoine., i et

{B)ENONCE DE LAREGLE o | B
1. La mise en ceuvre d’une Z.P.P.A.U.P. : : ;‘”::}:‘; S
a) Le lansement de la procédure : «,%a

L

M. le MAIRE rappelle que par délibération en date du 23 jagvier 2009, Is' Conseil
municipal a approuvé le principe de la mise & I'étude d’une Zdhe de Protection du
Patrimoine Architectural Urbain et Paysager (Z.P.P.A.U.PQ sér Ye territoire
communal. , 22

La ZP.P.AU.P., outil de protection et de mise en valeur du patrimoine, a été.
souhaitée par la Ville notamment afin de

- Mieux répondre aux enjeux patrimoniaux de la commune,

- Marquer la grande créativité et I'originalité de I'architecture éclectique qui
forment la commune, limportance de Ia composition urbaine voulue par le
comte de Choulot et Alphonse Pallu, souligner I'importance des arbres, des
jardins et des clétures qui caractérisent le paysage du Vésinet,

- Limiter les atteintes au patrimoine tel que le manque d'entretien, la réalisation
de travaux de réhabilitation inappropriés, la dénaturation ou la disparition de
certains éléments remarquables, la mise en place de clétures et de pare-vues
opaques en contradiction avet l'idée de transparence qui a guide a la création
du Vésinet,

- Mettre en avant des éléments valorisants tout en préconisant des conseils aux
particuliers tant en matiére de couleurs que d'architecture,
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- Sensibiliser les Vésigondins a limportance du bati et du végétal et a la
nécessité de les préserver et de les respecter.

La protection du patrimoine et la volonté de promouvoir la qualité architecturale,
souligne M. le MAIRE, ont tOUJours été les lignes directrices guidant la gestion de la
commune.

Il précise que la Z.P.P.A.U.P. est une servitude d'utilté publique qui s'impose aux
documents d’urbanisme et doit, & ce titre, y étre annexée. Eile détermine un ou
plusieurs périmétres et y établit des prescriptions portant sur I'aspect architectural,
les matériaux, la rénovation des fagades, les constructions neuves, les coloris, les
plantations...

Il indique qu’une cdhst_:ltation pour la réalisation d'une étude préalable a la création
d'une Z.P.P.A.U.P. sur le territoire de la ville du Vésinet a été lancée le 20 octobre
2006 et que l'atelier d'architecture et d'urbanisme DUCHE-BLANC a été retenu.

b) Rappel de Iétat d’ava_ncement de la procédure de Z.P.P.A.U.P, :

M. le MAIRE rappelle les principales étapes de la procédure qui avait été mise en
ceuvre et la création par la Ville, pour le suivi de I'étude, d'un Comité de pilotage
composé de :

- M. le Maire et de ses Maires-adjoints,

- Représentants du Service Départemental de PArchitecture et du Patrimoine

des Yvelines,

- Représentants de la Direction Régionais de 'Action Culturaile dlle-de-France,
de la Direction Régionale de 'Environnement, S ey

- Représentants de ia Diraction Departementale de;..t Equup ment et de
FAgriculture, % e2™e

- Représentants du Syndicat d'Initiative. TIOTT L

La phase 1 a débuté au mois de mai 2007 par un travail app'aﬁondl de= diagnostic
du patrimoine bati et végétal de la commune. Cgt état ee*:eheux a permis de
hiérarchiser les éléments batis et végétaux en plu5|eurs ca!egdﬁes emﬁptlonneﬂe
de qualité majeure de qualité moyenne, d’intérét mineur. "°T:.e Oic’:‘(CﬂOQtIC a été
communiqué a la Ville au mois de juin 2008. ”’ -

B 2
aa"" ‘ e? 5

La phase 2 de propositions s’est achevée fin 2009 et a ﬁe,rmls, c};'itientn‘" ier le
périmétre de la ZP.P.A.U.P. et ses trois secteurs : e S

- Secteur 1: les espaces batis a caractére urbain,

- Secteur 2 : les quartiers résidentiels,

- Secteur 3 : les terrains de I'hopital.

La Ville en collaboration avec 'Architecte des Batiments de France, a présenté, a
titre informatif, le 24 mars 2009 le dossier a la CRPS. Cette derniére a été
impressionnée par la qualité du travail fourni et I'ambition du document.

Par ailleurs, afin de parfaire l'information du public, une exposition présentant
notamment un film-dédié, s'est tenue au Centre dInformation et d’Accueil du
Vésinet (CLA.V.) du 1% au 30 juin 20089.

La proposition de reglement a été remise a la Ville & la fin de I'année 2009 mais n'a
pas éte totalement finalisée afin, d’'une part, de prendre en compte la réglementation
introduite par la révision simplifiée du POS en date du 17 décembre 2009 et, d’autre
part, d'attendre I'avancement du PLU pour s'assurer de la compatibilité des deux
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reglements.

2. L'impact de laloi « Grenelle Il » sur la procédure :

M. le MAIRE indique que larticle 28 de la loi n° 2010-788 portant Engagement National pour
I'Environnement du 12 juillet 2010, dite loi « ENE » ou « Grenelle 2 », publice le 13 juillet
2010, a substitué les Aires de mise en Valeur de 'Architecture et du Patrimoine (AV.AP)
aux ZP.P.A.U.P., sans prévoir de dispositifs transitoires pour les procédures en cours qui
ont été suspendues de fait.

Le decret d'application, relatif aux articles 28, 29 et 30 de la loi n° 2010-788 portant
engagement national pour I'environnement du 12 juillet 2010, n'est paru que le 19 décembre
2011. 1l définit le contenu et la procédure d'établissement d’une Aire de mise en Valeur de
I'Architecture et du Patrimoine et précise les modalités de délivrance d'une autorisation de
travaux dans cette aire.

Il souligne que le dossier Z.P.A.U.P. de la ville du Vésinet n'ayant pas atteint le stade de
l'enquéte publique, il est nécessaire, afin de la transformer en AVAP., de reprendre
lintégralité de la procédure méme si les études déja realistes seront réutilisées et
complétees.

A titre informatif, il mentionne que les ZP P ALP. qui n'auront pas été transformées en
AVAP. avant le 14 juillst 2015 ne serorit plus applicables.

[CIEXPLICATIONS ET APALICATION DE LA REGLE ' 2 e e
1. La transformation de ia ZP.F.A.U.P. en AV.AP. : pAE 8

ety
i

M. le MAIRE indique que 'A.V.A.P. est un dispositif qui rette proeh"c-;"‘ée celui des
ZP.PAUP. Les principales différences tiennent @ la prise sgns‘compts’ des enjeux
snvironnementaux, une meilleure concertation avec a population et®upe coordination avec le
P.L.U. puisque I'A.V.A.P. doit tenir compte des orientations du P.A.D..De" ) ..=' 18

¢ .o
°? A

M. le MAIRE fait état de la procédure d'AV.AP. telle quindiquée 'qjéns Jens{;héma de
synthése annexé & la présente délibération et rappelle les printipales étapés de Ia
procédure : e
- Approbation par le Conseil municipal de la mise a I'étude de 1a procéduré dANAP.,
- Mise en place d'une Commission Locale de FAV.AP, égélemeipt_'.'cfénommée
instance consultative, en charge d'assurer le suivi de la conceptionetdé la mise en
ceuvre des regles applicables & 'A:V.A.P., -
- Arrét du projet d’A.V.A.P. par le Conseil municipal,
- Consultation de la Commission Régionale du Patrimoine et des Sites,

- Examen conjoint des Personnes Publiques Associées, tel que mentionné 2 r'article
L. 123-16 du Code de I'urbanisme,

- Enquéte Publique,
- Deélibération de création de I'A.V.A.P.

Il précise que le dossier relatif & la création de I'AV.AP. sera composé des éléments
suivants : n
- Un rapport de présentation des objectifs de I'aire,
- Un réglement contenant des régles relatives :
- alaqualité architecturale des constructions nouvelles ou des aménagements de
constructions existantes ainsi qu'a la conservation ou 2 la mise en valeur du
patrimoine bati et des espaces naturels ou urbains,
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- a lintégration architecturale et a linsertion paysagére des constructions,
ouvrages, installations ou travaux visant tant @ lexploitation des énergies
renouvelables ou aux économies d'énergie qu'a la prise en compte d'objectifs
environnementaux.

- Un document graphique faisant apparaitre le périmétre de l'aire, une typalogie des
constructions, les immeubles protégés, béatis ou non, dont la conservation est
imposée et, le cas échéant, les conditions spéciales relatives a l'implantation, a la
morphologie et aux dimensions des constructions.

2. Définition des modalités de concertation et des objectifs poursuivis :

M. le MAIRE rappelie que l'article L. 300-2 du Code de l'urbanisme prévoit que le Conseil
municipal délibére su_r_i_e_s‘bb}e_ct‘rfs poursuivis et sur les modalités de la concertation.

Dans le cadre de la mise en oceuvre de cette procédure, il propose, afin d'associer la
population, les modalités de concertation suivantes :
- Exposition sur le projet d'A.V.A.P., avec mise a disposition d'un registre en vue de
recueillir les observations éventuelles du public,
- Insertion sur- le site intemet et dans la revue municipale de I'état d'avancement de la
procédure,
- Organisation d’'une réunion publique.

Il précise, par ailleurs, que les objectifs de la procédure d’A.V.A.P. restent inchangés par
rapport & ceux de la Z.P.P.A.U.P. et qu'il s’agit de renforcer la protecticn patrimeniale de la
commune en intégrant dorénavant dans I'A.V.A.P. une approche environnementale plus
approfondie notamment sur la question des énergies renouvelables.

[DYAVIS DE LA COMMISSION T ’ e i
Vu Pavis favorable de la commission « urbanisme — grands proj e%se» “en ;iafe du 25 mars
2013, . . s

[E)DECISIONDU CONSEILMUNICIPAL _______ ~~ =/oe =]

!31‘99-

Aprés avoir entendu Iexpose de Monsieur Philippe BASTARD de’ CRiSNAY ,Maire, le
Conseil municipal, aprés en avoir délibéré, a 'unanimité : v o 9

s % 4
e as s
an?? 2

AUTORISE la mise a I'étude de 'A.V.A.P. conformément a la loi du 12 Laullet'_ZGiD et a son
décret d'application du 19 décembre 2011. A 200

MET EN PLACE une Commission Locale de 'A.V.A.P. également dénommée instance
consultative associant conformément a P'article L 642-5 du code du patrimoine :
- des représentants de la collectivité territoriale;

- le Préfet ou son représentant,

- le Directeur régional de I'environnement, de I'aménagement et du logement ou son
représentant,

- le Directeur régional des affaires culturelles ou son représentant,

- ainsi que des personnes qualifiées, d'une part, au titre de la protection du patrimoine
et, d'autre part, au titre des intéréts économiques concernés.

APPROUVE les modalités de concertation prealable susvisées.

AUTORISE Monsieur le Maire ou son représentant a solliciter les subventions possibles
dans le cadre de I'étude.
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Fait et délibéré en séance les jour, mois et an que dessus et ont signé au registre les
membres présents.

Le Malre certifie sous sa responsabilits le caractére
exécutoire de cet acte et informe que la présente
déliberation peul faire I'objet d'un recours pour
excds de pouvoir devant le Trbunal Administratif Le Maire
dans un délai de 2 mols & compler de sa publication. 1 :

La présente délibération publiée |o , 11 /0.4 /13
et execuiire 3 Ia dale dﬂu?(e‘ie(ﬂq{%%
en applicalion de Jg'1oi 82-213 du 2 mars 1982

Auvesinet e 1. @il 213
Maire e :

o i,
Bz

==="" Philippe BASTARD de CRISNAY

-
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Département des Yvelines

Date de convocation : 04/02/2015
Date de I'affichage : 04/02/2015

Nombre de Conseillers
en exercice ;33

Présents : 29

Votants : 33

OBJETDE LA
DELIBERATION :

N° 11

Désignation des membres de Ia
commission locale de 'Aire de
mise en Valeur de PArchitecture
et du Patrimoine (A.V.A.P.).

UOloTuss l.uihl;l‘ﬂllﬂlllh?ﬂ!oll » VTV LIT LU

Date de réception préfecture : 16!0212015
REPUBLIQUE FRANCAISE

VILLE DU VESINET

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

DU CONSEIL MUNICIPAL
SEANCE DU 10 FEVRIER 2015

L'an deux mille quinze,
Le dix février & vingt heures trente,

Le Conseil municipal de la Ville du Vésinet, Iégalement
convoqué le 4 février 2015, s'est réuni a la Mairie sous la
présidence de M. Bernard GROUCHKO, Maire.

PRESENTS: M. GROUCHKO, M. F.JONEMANN, M.
CAROUR, Mme TORNO, M. ELKAEL, Mme AUVRAY, M.
JONCHERAY, M. GUIZA, Mme GODEST, Maires- Adjoints.

M. COLLIEZ, M. VINTRAUD, Mme RABIAN, Mme GENEIX,
Mme JOST, M. GLUCK, M. de La GUERONNIERE, Mme
VAN ECK, Mme DANESI, M. GOZLAN, Mme BERTIN, M.
BASTARD de CRISNAY, Mme GATTAZ, Mme PREVOT-
HUILLE, M. CHESNAIS, Mme PLESSIER-CHAUVEAU, M.
GRIPOIX; M. MICHEL, Mme WILLEMIN, M. LORENZI,
Conseillers Municipaux.

ABSENTS EXCUSES :

Mme POLITIS a donné pouvoir & Mme AUVRAY

Mme HAUSTRAETE a donné pouvoir 3 M. de La
GUERONNIERE

Mme MINEL a donné pouvoir & Mme TORNO
M. BONNIN a donné pouvoir & M. BASTARD de CRISNAY

SECRETAIRE DE SEANCE :
M. GRIPOIX
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Délibération présentée par Monsieur Frangois JONEMANN, Maire adjoint en charge de
'Urbanisme, du Site, des Affaires Juridiques et des Etablissements Recevant du Public.

Vu le Code général de collectivités territoriales,

Vu le Code du Patrimoine et notamment ses articles L.642-1 et suivants,

Vu le décret n°2011-1903 du 19 décembre 2011 relatif aux aires de mise en valeur de
I'architecture et du patrimoine,

Vu larticle L.300-2 du Code de I'Urbanisme relatif & la mise en place des modalités de
concertation avec les habitants, les associations locales et les autres personnes concerneées,
Vu la délibération n°1219-16 du Conseil municipal en date du 28 mars 2013 concernant la
mise 4 'étude de la création d'une Aire de mise en Valeur de I'Architecture et du Patrimoine
(A.V.A.P), création d'une commission locale de I'AV.A.P et approbation des modalités de
concertation préalable,

Vu la délibération n° 1228-02 du Conseil municipal en date du 13 février 2014 relative a
I'approbation du Plan Local d’Urbanisme, rendue exécutoire le 18 mars 2014.

B PRESENTATION DUERGY

Monsieur Frangois JONEMANN rappelle qu’une consultation pour la réalisation d'une étude
pour la création ‘d’'une Zone de Protection du Patrimoine Architectural Urbain Paysager
(Z.P.P.A.U.P) sur le territoire du Vésinet a été lancée en octobre 2006 et confiée au cabinet
Duché&-Blanc en mai 2007. Le décret d’application de I'Aire de mise en Valeur de {'Architecture
et du Patrimoine (A.V.A.P) ayant été publi& en décembre 2011. Le Plan Local d'Urbanisme
(P.L.U) étant alors & 'étude et avait ét€ approuvé en janvier 2014, la Ville s'est rapprochée du
cabinet Duché-Blanc pour convenir de la poursuite des études engagees et assurer la
transformation des travaux préparatoires & une Z.P.P.A.U.P en travaux visant a la création
d'une AV.AP. )

Par délibération, le Conseil municipal avait décidé de créer la commission locale de FAV.A.P
sans désigner nommément ses membres. Or, il convient désormais de nommer les personnes
qui feront partie de cette commission.

La commission locale assure le suivi de la création de 'A.V.A.P dés sa mise & l'étude et aprés
I'enquéte publique. Elle perdure pour contribuer au suivi permanent de I'evolution de FA.V.A.P.
Elle peut &tre consultée dans le cadre des demandes d'autorisation de travaux mais
également par le Préfet de Région dans le cadre de linstruction des recours contre l'avis de -
PArchitecte des Batiments de France (A.B.F).

La commission locale arréte par vote son réglement intérieur lors de sa premiére réunion.

En cas d'absence son président pourra déléguer la présidence a autre membre de la
commission locale.

L'A.B.F assiste avec voix consultative aux réunions de la commission locale mais n'en est pas

membre.

Il est proposé la liste des membres suivante :

¢ Le Préfet ou son représentant,
e Le Directeur régional de environnement, de 'aménagement et du logement ou son
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représentant,
» Le Directeur régional des affaires culturelles ou son représentant,

e Au titre des membres du Conseil municipal :
Monsieur Frangois Jonemann

Madame Catherine van Eck
Monsieur Maurice Elkael
Madame Isabelle Jost
Madame Astrid Danesi

Madame Héléne Prévot-Huille
Monsieur Stanislas Chesnais
Monsieur André Michel

e Autitre des personnes qualifiées :

Monsieur Jean-Paul Debeaupuis
Monsieur Gérard Attias
Monsieur Michel Billot

Monsieur Guy Briey

D) BER IS ON D CON SEE RN CIRA

Considérant que ce pro;et de délibération a été présenté lors de la commission «Urbanisme
et Site» en date du 3 février 2015,

Aprés avoir entendu I'exposé de Monsieur Frangois JONEMANN, Maire adjoint en charge de
['Urbanisme, du Site, des Affaires Jundlques et des Etablissements Recevant du Public, les
membres du Conseil municipal, aprés en avoir délibéré, a I'unanimité :

APPROUVE la composition de la Commission locale de 'A.V.A.P ci-aprés :

e Préfet ou son représentant,
Le Directeur régional de I'environnement, de 'aménagement et du logement ou son
représentant,

« Le Directeur régional des affaires culturelles ou son représentant,

» Au titre des membres du Conseil municipal :
Monsieur Frangois Jonemann

Madame Catherine van Eck
Monsieur Maurice Elkael
Madame Isabelle Jost
Madame Astrid Danesi

Madame Héléne Prévot-Huille
Monsieur Stanislas Chesnais
Monsieur André Michel

e Au litre des personnes qualifiées :
Monsieur Jean-Paul Debeaupuis
Monsieur Gérard Attias
Monsieur Michel Billot
Monsieur Guy Briey
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Fait et delibéré en séance les jour, mois et an que dessus et ont signé au registre les
membres présents.

Le Maire certifie sous sa responsabiiité le caractére
exécutolre de cet acle et Informe que la présents
délibération peut faire Fobjet d'un recours pour
excés de pouvoir devani e Tribunal Adminlsiraiif
dans un délai de 2 mois & compler de 5a publk:aﬁon

La présente déiibéralion pu%ée le’f

Le Maire,

est éxécitaire & la dale'du
en appﬂﬁ!lon dG la 1ol B2- 213 du 982 ¢
huvesiet le T 9‘/09-{-9-9’13'" Bernard GROUCHKO
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Département des Yvelines

Date de convocation : 9/12/2016
Date de I'affichage : 9/12/2016

Nombre de Conseillers
en exercice : 33

Présents : 27

Votants : 32

OBJET DE LA
DELIBERATION :

N° 13

Aire de mise en valeur de
'architecture et du patrimoine

Bilan de la concertation

publique et arrét du projet N

Délibération n®1249-13 du 15712/2016

Accusé de réceplion en préfecture
078-217806504-20161215-1249-13-DE
Date de télétransmission : 20/12/2016
Date de réception préfecture : 20/12/2016

REPUBLIQUE FRANGAISE

VILLE DU VESINET

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

DU CONSEIL MUNICIPAL
SEANCE DU 15 DECEMBRE 2016

L'an deux mille seize,
Le quinze décembre & vingt heures trente,

Le Conseil municipal de la Ville du Vésinet, légalement
convoqué le 9 décembre 2016, s'est réuni a la Mairie
sous la présidence de M. Bernard GROUCHKO, Maire.

PRESENTS : M. GROUCHKO, Maire, M. F.JONEMANN,
M. CAROUR, M. ELKAEL, Mme POLITIS, M.
JONCHERAY, Mme GENEIX, Mme GODEST, M. GUIZA,
Maires adjoints.

M. VINTRAUD, Mme RABIAN, M. de la GUERONNIERE,
M. GLUCK, Mme VAN ECK, Mme BERTIN, M. GOZLAN
(arrivé a 21h), Mme HAUSTRAETE, M. LAGRANGE, M.
BONNIN, Mme GATTAZ, Mme PREVOT-HUILLE, Mme
CEZARD, Mme PLESSIER-CHAUVEAU, M. GRIPOIX, M.
MICHEL, M. LORENZI, Mme WILLEMIN, Conseillers
municipaux.

ABSENTS EXCUSES :

Mme TORNO a donné pouvoir 8 Mme POLITIS
M. COLLIEZ a donné pouvoir a M. GROUCHKO
Mme DANESI a donné pouvoir a M. JONCHERAY
Mme JOST a donné pouvoir a M. ELKAEL

Mme MINEL a donné pouvoir a M. F.JONEMANN

ABSENT :
M. CHESNAIS

SECRETAIRE DE SEANCE :
Mme BERTIN
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| AIRE DE MISE EN VALEUR DE L’ARCHITECTURE ET
{10 DU PATRIMOINE — BILAN DE LA CONCERTATION
| PUBLIQUE ET ARRET DU PROJET

Délibération présentée par Monsieur Frangois JONEMANN, Maire adjoint en charge de
I'Urbanisme, du Site, des Affaires juridiques et des Etablissements Recevant du Public.

A) FONDEMENT LEGISLATIF ET REGLEMENTAIRE -

Vu le Code général de collectivités territoriales,

Vu le Code du patrimoing et, notamment, ses articles L.642-1 et suivants,

Vu la loi n°2010-788 du 12 ]Ulllet 2010 portant engagement national sur I'environnement,

Vu le Code de Furbanisme et, notamment, I'article L.300-2 relatif a la mise en place des
modalités de concertatzon avec les habitants, les associations locales et les autres
PErsonnes cancernées,

Vu le décret r1°2011-1903 du 19 décembre 2011 relatif aux aires de mise en valeur de
I'architecture et du patrimoine,

Vu la circulaire du ministére de la Culture en date du 2 mars 2012 relative aux aires de mise
en valeur de l'architecture et du patrimoine,

Vu la délibération n°1219-16 du 28 mars 2013 concernant la mise & I'étude de la création
d'une Aire de mise en valeur de I'architecture et du patrimoine, la création d'une commission
locale et lapprobaﬂon des modalités de concertation prealable,

Vu la délibération n°1238-11 du 10 février 2015 concernant la désignation des membres de
la commission locale de I'Aire de mise en valeur de I'architecture et du patrimoine,

Vu les trois commissions locales tenues les 1% avril, 10 juin et 15 novembre 2016,

Vu le projet d'Aire de mise en valeur de I'architecture et du patrimoine joint en annexe de la
présente délibération.

B) EXPLICATION ET APPLICATION DE LA REGLE

Note de synthése

Introduction :

La loi n°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national sur I'environnement, dite

« Grenelle Il », a créé un nouvel outil de protection du patrimoine intitulé Aire de mise en

valeur de larchitecture et du patrimoine (AVAP) remplagant la Zone de protection du

patrimoine architectural, urbain et paysager (Z.P.P.A.U.P), ayant pour objectif d'ouvrir la

protection des espaces patrimoniaux aux préoccupations de la ville durable. L'AVAP a ainsi

la volonté de promouvoir [2 mise en valeur du patrimoine bati et des espaces dans le respect .
du développement durable (article L.642-1 du code du patrimoine). Les grands principes de

'AVAP sont donc identiques & ceux de la Z.P.PA.U.P, mais il s’agit de mieux prendre en

compte les principes de préservation de I'environnement.

L’AVAP doit étre compatible avec le Projet d'aménagement et de développement durable
(PADD) du Pan local d’urbanisme (P.L.U) et doit définir les régles relatives a la qualité et a
Iintégration architecturale,_.a linsertion paysagére des constructions, des ouvrages, des
travauyx, etc.

La concertation sous-tend les travaux de 'AVAP, associant les administrés a la réflexion
patrimoniale tout au long de I'élaboration du projet.
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1 ~ Préambule

Monsieur Frangois JONEMANN rappelle que par délibération du 28 mars 2013, le Conseil
municipal a prescrit la mise & I'étude d'une AVAP. Au terme de I'élaboration du projet dont le

déroulé est rappelé ci-aprés et au vu de la note de synthése, le Conseil municipal est invité 3
se prononcer par délibération sur :

» le bilan de la concertation pubiique :
» l'arrét du projet d’AVAP avant la poursuite de la procédure d'adoption.

Suite a l'adoption de la délibération susmentionnée et dans le cadre d'un marché
complémentaire signé le 7 octobre 2014, des études ont été engagées avec le cabinet
Duche-Blanc. Conformément a la réglementation, Monsieur Paul TROUILLOUD, assisté de
Madame Corine GUYOT, tous deux architectes des batiments de France (A.B.F), ont été
associés a I'étude pendant toute sa durée.

La procédure d'élaboration de AVAP est régie par le Code du patrimoine, articles |.642-1
L.642-10 et D.642-1 4 R.642-29 et L.612-1 et suivants (Commission régionale du patrimoine
et des sites). Cette procédure renvoie, pour certaines dispositions, a d’autres codes - Code
de l'urbanisme (concertation publique, consultation des personnes publiques associées) et
Code général des collectivités territoriales (publications).

Les études de I'AVAP se sont déroulées selon le calendrier suivant -
» 2015 : diagnostic, rapport de présentation, définition des enjeux ;
» 2016 : orientations réglementaires et élaboration des réglements (écrit et graphique).

2 — La concertation

Dans le cadre de la délibération du 28 mars 2013, le Conseil municipal a défini les modalités
ainsi que les moyens de la concertation publique et a créé la Commission locale de 'AVAP
(CLAVAP), instance de consultation réglementaire, dont les membres ont été désignés par
delibérations en date des 10 février 2015 et 24 mars 2016.

La CLAVAP a été installée lors de sa premiére réunion, qui s'est tenue le ter avril 2016.

C'est alors que ses membres ont pu prendre connaissance du projet : diagnostic, enjeux et
orientations.

Lors de sa réunion du 10 juin 2016, la commission a examiné le projet d'AVAP dans son
intégralité. Les remarques ont essentiellement porté sur la pertinence de la classification des
jardins dits stratégiques. Les représentants de IEtat ont considéré que cette notion
compliquait la lisibilité des jardins remarquables et ont souhaité la suppression de cette
protection. lls ont également demandé a ce que la terminologie d'un fitre soit modifiée afin
que l'annonce de la régle soit plus claire pour les lecteurs. UA.B.F a exprimé sa volonté que
la régle soit la plus objective et la plus lisible possible, quelle ne soit pas sujette a
interprétation et qu'elle soit accessible. Les observations émises ont été prises en compte et
ont entrainé des modifications du réglement, de I'annexe relative aux jardins remarquables
et par conséquent de la carte.

Une troisieme séance a eu lieu le 15 novembre 2016, au cours de laquelle les membres de
la CLAVAP ont pris connaissance des derniéres corrections apportées. La commission a

validé le projet en vue de son amét et de sa présentation a la Commission réegionale du
patrimoine et des sites (C.R.P.S).

Tout au fong de la procédure, un groupe de travail a participé & I'élaboration du document et
les échanges ont été constants avec les élus, Ia population et les associations.
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3 — Bilan de la concertation

3-1 — Les modalités de mise en ceuvre

U'article L.642-3 du Code du patrimoine précise que la délibération de mise a l'étude de
PAVAP mentionne les modalités de concertation prévue a l'article L.300-2 du Code de
'urbanisme.

A ce titre, dans le cadre de la délibération du 28 mars 2013, le Conseil municipal a décidé de
soumettre & la concertation publique des habitants, des associations focales et des autres
personnes concernées, les études, jusqu'a I'arrét du projet, selon les modalités suivantes

» parution d'informations dans le magazine communal et sur le site internet de la Ville ;

» tenue d'une exposition avec mise & disposition du public du diagnostic, du rapport de
présentation, du projet de réglement et de ses annexes, des documents graphiques
ainsi que d'un registre pour consigner leurs observations ;

» organisation d'une réunion publique.

3.2 — | a réalisation des modalités de concertations prévues

Les supports d'information, de communication et de concertation ont été diversifiés afin
d'informer au mieux les administrés.

a) L'affichage concernant 'exposition publique

Des affiches ont été disposées sur les portes de lensemble des batiments communaux
ouverts au public, en particulier 'accés au service Urbanisme. De plus, des affichettes ont
été distribuées dans les différents lieux d'accueil du public de la mairie, dont le service
Urbanisme ainsi que le Centre d'information et d'accueil du Vésinet (CIAV).

b) Les panneaux lumineux

Les cing panneaux lumineux disposés dans les différents quartiers de la Ville (Princesse,
Charmettes, Gare-Centre, Centre-ville, République) ont invité la population & découvrir
I'exposition et & assister a la réunion publique du 27 mai 2016.

¢) L'exposition publique

I exposition s’est ouverte au public le 10 mai 2016 dans le hall de la mairie jusqu'a l'arrét de
'AVAP. Elle est composée de douze panneaux d'un métre trente de haut sur quatre-vingts
centimétres de large :

Panneau n°1 : Quest-ce qu'une AVAP 7 Dossier, objectifs, étapes et concertation
Panneau n°2 : Lhistorique

Panneau n°3 : Le diagnostic

Panneau n°4 : Ce contre quoi nous devons lutter

Panneau n°5 : Les enjeux et les objectifs

Panneau n°6 : Le périmétre de 'AVAP

Panneau n°7 : Le patrimoine architectural — 1

Panneau n°8 : Le patrimoine architectural ~ 2

Panneau n°9 : Les arbres et les jardins remarquables

Panneau n°10 : Les quartiers denses

Panneaun®11 : Le réglement

Panneau n°12 : Les cldtures et les portails remarquables

YOO Y YV Y YWV NY
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Ont été tenus a la disposition du public, dans la hall de la mairie, les documents relatifs ayu
projet : rapport de présentation, diagnostic, réglement et annexes concernant les inventaires
des arbres remarquables, des jardins remarquables, des clotures et portails remarquables,
des maisons exceptionnelles et des maisons de grand intérét architectural. Le document
cartographique intitulé « zonage et protection de PAVAP » a été exposé, illustrant son

périmetre, ses deux sous-secteurs ainsi que le repérage graphique de I'ensemble des
éléments patrimoniaux & protéger.

Les panneaux d’exposition sont restés 4 la vue du public sans interruption depuis le 10 mai
2016. Trois panneaux ont été substitués pour prendre en compte les modifications
demandées lors de la réunion de la CLAVAP du 10 juin 2016 et validées lors de celle du 15
naovembre 2016.

Les habitants et aut_résrper_sonnes intéressées ont ainsi eu la possibilité de prendre
connaissance du dossier et des objectifs poursuivis dans le cadre de cette procédure.

d) Le registre

Le registre de concertation a été disposé & coté des documents constitutifs de FAVAP, sur
une table installée dans le hall de la mairie. Pour rappel, 'ensemble des documents ont été

soustraits le mardi 21 mai 2016, le service Urbanisme ayant aussitdt remplacé les
documents disparus.

Aucun courrier n'a été versé en annexe du registre.
e) Le site internet de'la Ville

Depuis le debut de la démarche de concertation, les onze panneaux d'exposition ont été mis
en ligne sur le site internet de la Ville ainsi que la totalité du projet d'AVAP dans la rubrigue
« Grand projets » : carte, rapport de présentation, diagnostic, réglement et annexes.

f) Les informations sur la newsletter, dans le magazine de la Ville et sur Facebook

Plusieurs articies sont parus par le biais des divers outils de communication de a Ville :
» Le Vesinet Magazine : fin 2014 — début 2015, été 2016 : +

» Newsletter « Ces jours-ci au Vésinet » : 13 mai et 27 mai 20186, 18 novembre 2016 ;

» Page Facebook de la Ville : informations sur la matinée du 21 mai 2016 et sur la
réunion publique du 27 mai 2016.

g) Les permanences d'élus

Le Maire adjoint en charge de I'Urbanisme, accompagné de plusieurs élus, a tenu une
permanence sur la place du Marché dans la matinée du 21 mai 2016. Les panneaux
d’exposition y ont été déplacés. Des Vésigondins ont pu interroger directement les élus sur
la teneur du document et leur faire part de leurs interrogations.

h) La réunion publique

Le vendredi 27 mai 2016 & 20h30, une réunion publique s'est tenue en mairie. Elle a
rassemblé une trentaine de personnes et elle s'est déroulée en deux parties. Le Maire et son
adjoint en charge de 'Urbanisme ont tout d’abord présenté la situation particuliere de Ville, le
contexte législatif et réglementaire ainsi que les difficultés rencontrées dans la gestion de ce
territoire d’un point de vue patrimonial et urbanistique. lls ont détaillé la procedure, présenté
le travail effectué et les documents en I'état. La seconde partie a fait l'objet de discussions et

d'echanges variés entre les participants et les élus. Les questions ont surtout porté sur les
différents types de protection et leurs conséquences.
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i) Création d'une boite aux lettres dédiee

Une boite aux letires électronique dédiée a I'AVAP a été ouverte a ladresse
« avap@levesinet.fr » pendant toute la durée de la concertation, afin que la population
puisse poser directement leurs questions ou faire part de leurs remarques.

j) Mise en place d'un groupé de travail

En 2015, un groupe de travail a été constitué. Il est composé de membres représentatifs
d'associations concernées par la défense du patrimoine, notamment le Syndicat d'Initiative
et de Défense du Site du Vésinet. Ce groupe de travail s'est réuni régulierement jusqu'au
mois de mai 2016, pour suivre toutes les étapes de la procedure et participer a I'élaboration
de 'ensemble des documents. L'ensemble de ce travail a éte trés fructueux pour I'étude.

k) La poursuite de la concertation

La Ville souhaite mettre en place de nouvelles actions d'ici 'enquéte publiqgue pour
poursuivre le dialogue et permettre une bonne diffusion de linformation auprés de la
population, notamment I'édition d'une plaquette d'information présentant les éléments
essentiels de PAVAP, afin de sensibiliser le public & la préservation patrimoniale.

L'enquéte publique fera elle-méme |'objet d'une commiunication dédiée.

3-3 — Les observations relevées au cours de la concertation

Sept remarques ont été inscrites sur le registre
» Une interrogation sur lintégration paysagere de l'mmeuble LOGIREP en R+5 situé sur
la place du Marché.

Une plainte concernant les divisions de parcelles, la construction d’immeubles,
I'abattage d'arbres et manifestant son incrédulité quant a I'utilité de 'AVAP.

» Une observation estimant que I'AVAP facilitera la lutte contre les morcellements et
aidera a la sauvegarde de I'ensemble homogeéne présenté par la ville-parc.

» Une persenne juge que 'AVAP préserve les végétaux mais ne fait rien pour dynamiser
la population et que le document paralt trop restrictif, pas assez positif.

-

» La cinquiéme remarque consiste en une copie d'un article du journal de Saint-
Germain-en-Laye intitulé « Porter des projets communs » et relatant un entretien avec
Monsieur Pierre Fond sur la Communauté d’Agglomération Saint Germain Boucles de
Seine (sans date).

» Une indignation concernant I'exclusion du rond-point de la République du périmétre de
AVAP, au motif qu'il s'agit d"un ancien carrefour forestier en prolongation du chateau
de Saint-Germain-en-Laye et quil y a lieu de le valoriser. 1l est également demande -
que le batiment sis 35 a 35 ter rue Alphonse Pallu soit intégré dans la liste des
maisons & protéger (vitraux intéressants, caves anciennes et puisard}.

» Une demande de correction concernant la date d'une construction inventoriée (Al-121).

Conclusion B

La Ville du Vésinet a tenu ses engagements et les a méme confortés en réalisant des actions
de concertation et d'information supplémentaires. Le bilan de la concertation fait ressortir
Pintérét prononcé des Vésigondins pour le projet. Le format de la réunion publique a suscité
une mobilisation plutét satisfaisante des habitants. Enfin, le principe de I'exposition publique
a permis de capitaliser sur la démarche de concertation et a été un moyen de
communication performant.
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4 — Les choix stratégiques de I'AVAP

La mise en place de AVAP du Vésinet prolonge les objectifs initialement recherchés lors de
I'élaboration de la ZPPA.U.P de 2006 a 2010 L'AVAP est un élément essentiel de |a

valorisation patrimoniale du Vésinet par la protection des &léments d'intérét et 'amélioration
qualitative du cadre urbain et paysager.

La démarche partenariale entre la Commune et 'AB.F repond a la volonté d’assurer une
meilleure gestion du patrimoine architectural et paysager, tout en tenant compte du
développement durable et des économies d'énergie :

» elle assure une protection accrue et plus adaptée du patrimoine protégé ;
» elle sauvegarde et met en valeur un patrimoine moins protégé.

L'AVAP a procédé a linventaire précis de ce patrimoine sur la base d’une analyse historique,
architecturale ainsi que paysagére et d'un état des lieux des mesures de protection
existantes. Au-deld de cet inventaire, TAVAP a aussi pour vocation de sensibiliser Ia
population concernée sur la richesse de I'architecture et des paysages du Vésinet, sans

écarter les discussions sur les pratiques d'urbanisation et de constructions actuelles.

4-1 - La définition et le contenu du projet ’AVAP

Le projet inclut tous les paramétres du patrimoine définis par la loi : architecture, patrimoine,
histoire, environnement, culture, etc. L'AVAP est conforme au réglement du P.L.U et prévoit
un périmetre couvrant environ 80 % du territoire communal et présentant deux secteurs :

» le premier relatif aux secteurs denses composés de trois sous-secteurs (Village,
Charmettes, Courses) ;

» le second relatif au secteur résidentiel.

Avant d’étre un outil de réglementation et de gestion, cest au préalable une démarche
d'études, d'explications et de propositions. Le périmétre de IAVAP, dans lequel fles
dispositions réglementaires s'appliquent, résulte d'un long travail d'expertise et de
concertation pour qu'il soit pertinent. A I'intérieur de ce périmetre, le paysage, les arbres et Je
bati ont été précisément identifiés et réglementés pour pouvoir évoluer tout en préservant
et/ou améliorant la valeur patrimeniale.

Sur la base de [linventaire réalisé en 2014 dans le cadre de la révision du P.L.U, le bati est

classé par grandes familles typologiques et le recensement existant des arbres a été 3
nouveau analysé pour étre plus finement complété.

L'AVAP se compose :

» d'un rapport de présentation accompagne d'un diagnostic du territoire
» des documents réglementaires écrits et graphiques qui s'articulent ensemble -
» des documents annexes.

4-2 ~ Le rabbort de présentation et le diagnostic

La premiére démarche de Pétude a consisté a analyser le territoire dans toutes ses
composantes : géographiques.- physiques, environnementales, paysagéres, architecturales,
etc. Outre les éléments d'architecture, d’autres sortes de patrimoines ont fait 'objet d'une
attention particuliére : les arbres, les portails, Jes jardins remarquables, etc.

L'analyse paysagére a été particulierement développée, mettant en exergue les éléments
structurants du territoire (grands axes, voirie curviligne, couvert boisé primaire, couverture
arborée secondaire, secteurs d’ambiance, points d’accroche et perspectives, etc). Ce
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diagnostic démontre la valeur exceptionnelle du site ainsi que du paysage et repére les
éléments remarquables. 1 souligne également les enjeux et expose les orientations en
cohérence avec le PL.U, notamment en ce qui concemne la nécessaire préservation de
I'ensemble du patrimoine boisé et architectural recensé comme remarquable ou de grand
intérét et dont linteraction est éminemment précieuse. La trame verte el bleue constituee
des coulées vertes, lacs et riviéres, constitue armature de la protection du site. Toutes les
parcelles contigués a ces espaces sont soumises a des mesures de protection particulieres
afin de ne pas altérer les berges et les lisieres de l'espace public et de l'espace prive,
préservant ainsi le paysage. Les cénes de vue remarquables sont également recensés et
doivent &tre mis en scéne.

Le rapport de présentation expose les objectifs retenus :

» renforcer les protections au fitre des sites inscrits et des périmétres afférents aux
monuments historiques ;

assurer la pfotection des ensembles paysagers et urbains constitutifs de la ville-parc |

» assurer la protection des entités homogénes (propriétés privées) en évitant les
morcellements souvent réalisés au détriment du paysage ou du bati exceptionnel ou
de grand intérét architectural.

4-3 — Le document graphigue et le réglement ciit

Le zonage fait apparaitre le périmétre de l'aire, la typologie des constructions, les batiments
protégés ou non, les arbres recensés remarquables, etc. Le périmetre de 'AVAP se calque
pratiquement sur celui du site inscrit. 1l couvre la grande majorité du territoire communal
hormis le quartier Princesse — qui bénéficie de la protection de monument historique que
sont 'Hopital et son parc ainsi que de la présence de la ZAGC du Parc Princesse — et le rond-
point de la République.

Comme indiqué précédemment, FAVAP est divisée en deux grands secteurs déterminés en
fonction de leurs spécificités paysageres et architecturales :

3 secteur 1: les espaces batis a caractére urbain secteur dense, composé de trois
sous-secteurs (Village, Courses, Charmettes) ;

» secteur 2 : ensemble du tissu urbain résidentiel.

Chague secteur a ses enjeux propres de protection et fait I'objet de prescriptions spécifiques.

Le réglement est composé d'une premiére partie relative aux régles urbaines et paysagéres

et d'une seconde partie relative aux régles architecturales. Le contenu du reglement

s'attache a assurer la préservation des élements recensés selon les enjeux identifiés, tout en

permettant leur évolution selon les critéres de cohérence définis. Pour le bati, les regles se

nuancent en fonction de leur type de classement et de leur liaison étroite avec le contexte

environnemental. Pour les espaces naturels et boisés (parcs, jardins, espaces non bétis), les '
régles visent a préserver les écrins paysagers et boisés repérés ainsi qu'a renforcer les

sléments constitutifs du paysage urbain dans leur qualité.

Le projet d’AVAP tel qu'il est proposé au Conseil municipal parait bien étre I'outil approprié
pour favoriser la valorisation patrimoniale accessible au public.

4-4 — L es annexes

Les annexes sont constituées de plusieurs fascicules :
» Les jardins remarquables ;

» Les arbres remarquables |

Délibérarion n®1249-13 du 15/12/2016 Page 8 sur 10



» Les maisons exceptionnelles ;
» Les maisons de grand intérét architectural
> Les clotures et les portails remarquables.

Chaque document comporte la liste des propriétés concernées, accompagnées de leur
adresse et de leurs références cadastrales. 1l présente aussi la photographie du patrimoine

protégé ainsi que les critéres justifiant son classement, sauf pour ce qui est des jardins
remarquables.

5. [! P et Penvirohn t

L'AVAP prend en compte les enjeux de développement durable et défend, sous conditions et
sous certaines restrictions : :

» le recours a. des dispositifs énergétiques pour augmenter la performance
environnementale, qui doivent s'intégrer au paysage et respecter [lidentite
patrimoniale ; :

> la préservation des espaces naturels et du patrimoine végétal ;

» lincitation au recours & des matériaux naturels :

» la protection accrue du patrimoine arboré ;

» Tidentification du petit patrimoine (clétures, portails, etc.) ;

» les prescriptions relatives a la pollution visuelle (devantures commerciales, mobilier
urbain).

4-6 — La présentation des périmétres de protection modifiés

La servitude AVAP se substitue aux servitudes du site inscrit et aux abords des monuments
historiques dans leur périmétre. Les seuls périmetres qui subsisteront aprés approbation de
I'AVAP seront ceux de I'Hopital et de la maison Hector Guimard. L'Hopital étant situé en
dehors de I'AVAP, il doit donc étre conservé. Celui de la « Hublotiere », inclus dans le
perimétre de I'AVAP, voit son périmétre déborder de celui’ de I'AVAP, impactant les
communes de Montesson et du Pecq. Mais la partie résiduelle sur le territoire du Vésinet est
trés faible (rond-point de la République). Aussi, il a été prefere de le conserver plutét que
d'engager une procédure trés lourde pour modifier ce périmétre sur la seule commune du
Vésinet. En effet, les communes voisines n'ayant pas initié cette démarche, les périmétres
de protection qui débordent du territoire vésigondin vont continuer a exister.

4-7 — | a suite de la procédure

Le dossier d’arrét du projet sera soumis a l'avis de la Commission régionale du patrimoine et
des sites, comme prévu a l'article L.612-1 du Code du patrimoine. Il donnera également lieu
a I'examen conjoint des personnes publiques associées : Préfet des Yvelines, Conseil
régional d'lle-de-France, Conseil départemental, Communauté d'agglomération, Chambre de
commerce, Chambre de métiers, etc., mentionnées a l'article L.123-16 du Code de
Furbanisme. Il sera ensuite soumis & I'enquéte publique, conformément aux dispositions de
Farticle L.642-3 du Code du patrimoine, avant le dernier Conseil municipal d'approbation.

C) DECISION DU CONSEIL MUNICIPAL
Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Urbanisme

- Site » en date du 1* décembre 2016,

Délibdration n®1249-13 du 15- 1222016 ]iagc 9 sur 10



Aprés avoir entendu I'exposé de Monsieur Frangois JONEMANN, Maire adjoint en charge de
I'Urbanisme, du Site, des Affaires juridigues et des Etablissements Recevant du Public, le
Conseil municipal, aprés en avoir délibéré, par 23 voix pour, 5 voix contre (M. BONNIN, Mme
GATTAZ, Mme PREVOT-HUILLE, Mme CEZARD et Mme WILLEMIN) et 4 abstentions
(Mme PLESSIER-CHAUVEAU, M. GRIPOIX, M. MICHEL et M. LORENZI) :

PREND ACTE de la réalisation et-' du bilan de la concertation préalable & la création de
I'AVAP,

ARRETE le projet 'AVAP tel qu'annexé a la présente délibération.

Conformément a [larticle R.123-18 du Code de l'urbanisme, la présente délibération fera
f'objet d'un affichage en mairie pendant un mois et sera transmise & la sous-prefecture de

Saint-Germain-en-Laye.

Eait et délibéré en séance les jour, mois et an que dessus et ont signé au registre les
membres présents.

Le Maire certifie sous sa responsabilité le ceractére
exécutoire de cel acte et informe que la présente
délibération peut faire ['objet d'un recours pour
excds de pouvair devant le Tribunal Administratif .
dans un délai de 2 mois 4 compter de sa publication. fl_—e Maire,

La présente gélibération publiée le ol ot i

est exécutoire A la date du .. 20 L I3 /Lol b i ;
i E ‘ ‘_,’

i

en application de [a ol 82-213 du 2 mars 1962

pcvesinet e Jo /12 [TolE

Fe b_,%:aire [ ’ )
' ! VPJ/\ L Eérnard GROUCHKO
i
\/
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PIECE ANNEXE N°45

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF
(copie de la décision du TA désignant Monsieur Michel GASQUET
comme Commissaire Enquéteur)
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REPUBLIQUE FRANCAISE

DECISION DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE VERSAILLES
03/07/2017
N° E17000089 /78 LE PRESIDENT DU TRIBUNAL ADMINISTRATIF

Décision désignation commission ou commissaire

Vu enregistfég_’:',flé 22/06/2017, la lettre par laguelle le Maire de la Commune du
Vésinet demande la- f_d_é@gﬁéﬁbﬂ d’un commissaire enquéteur en vue de procéder & une
enquéte publique ayant pour objet:

Projet d'dire de mise en Valeur de I'drchitecture et du Patrimoine (AVAP) de la
commune du VESINET ;

Vu le code de I’urbanisme ;
Code de l'cnvifonnemeﬂt 2

Code du Patrimoine
DECIDE

ARTICLE 1 :Monsieur Michel GASQUET est désigné en qualité de commissaire enquéteur
pour I’enquéte publique mentionnée ci-dessus.

ARTICLE 2 :Pour les besoins de 1’enquéte publique, le commissaire enquéteur est autorisé a
utiliser son véhicule, sous réserve de- satisfaire aux conditions prévues en
matiere d’assurance, par la législation en vigueur.

ARTICLE 3 :La présente décision sera notifiée au Maire de la Commune du Vésinet et a
Monsieur Michel GASQUET.

Fait & Versailles, Ie 3 juillet 2017




PIECE ANNEXE N° 46

ARRETE DE MONSIEUR LE MAIRE
(copie de ’arrété de Monsieur le Maire en date du 12 juillet 2017 prescrivant
I’enquéte publique sur le projet de création
de ’Aire de mise en Valeur du Patrimoine et de I’Architecture (AVAP)
du Vésinet)
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REPUBLIQUE FRANGAISE

MAIRIE DU VESINET
15 EXTRAIT DU REGISTRE DES ARRETES DU MAIRE
Urbanisme Grands Projets ARRETE
EF/
2017117

PRESCRIVANT L’ENQUETE PUBLIQUE
SUR LE PROJET DE CREATION DE L'AIRE DE MISE EN VALEUR DU PATRIMOINE ET DE
L’ARCHITECTURE (AVAP) DU VESINET

Le Maire de la Ville du Vésinet,

Vu le code Général des Collectivités Territoriales,

Vu le Code de l'urbanisme et h_ofamment ses articles L.153-11 & L.153-26 et R.153-1 a4 R153-22,
Vu le Code de 'urbanisme et notafnment ses articles L.123-1 a L.123-20 et R.123-1 4 R123-25,

Vu le Code de i’environﬁemeﬁ't et notamment ses articles L.123-1 et suivants et R.123-1 et suivants,

Vu le Code du patrimoine et notammenf ses articles L.642-1 & L.642-10 relatifs a I'Aire de Mise en
Valeur de I'Architecture et du Patrimoine (AVAP),

Vu la loi N°2009-967 du 3 aolt 2009 de programmation relative & la mise en ceuvre du Grenelle de
PEnvironnement de la Loi Grenelle 1,

Vu la loi N°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national pour Environnement dite loi
Grenelle 2 en son article 28,

Vu le décret N°2011-1903 du 19 décembre 2011 relatif aux AVAP,

Vu la loi n°78-753 du 17 juillet 1978 modifiée portant diverses mesures d’amélioration des relations entre
I’Administration et le public et diverses dispositions d'ordre administratif, social et fiscal,

Vu le décret N°2011-2018 du 29 décembre 2011 portant réforme de 'enquéte publique relative aux
opérations susceptibles d'affecter 'environnement,

Vu l'arrété ministériel du 24 avril 2012 fixant les caractéristiques et dimensions de ['affichage de I'avis
d'enquéte publique mentionné & 'article R. 123-11 du code de 'environnement,

Vu la circulaire du 2 mars 2012 relative & 'AVAP,

Vu la délibération du Conseil municipal du Vésinet n°®1228-02 du 13 février 2014 approuvant le Plan
Local d’'Urbanisme du Vésinet rendu exécutoire le 18 mars 2014,

Vu la délibération du Conseil municipal N°1219-17 en date du 28 mars 2013 approuvant la mise a
I'étude d’'une AVAP au Vésinet,

Vu f'avis favorable de la Commission Locale de 'AVAP du 15 novembre 2016,

Vu la délibération du Conseil municipal N°1249-13 en date du 15 décembre 2017 tirant le bilan de la
concertation et arrétant le projet de création d’'une aire de mise en valeur du patrimoine et de
I'architecture (AVAP),

Vu l'avis des personnes publiques associées consultées le 27 décembre 2016,
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Vu la décision de la Mission Régionale d’Autorité Environnementale en date du 9 mars 2017 dispensant
de la réalisation d'une démarche environnementale le projet d’AVAP du Vésinet,

Vu la décision n°E17000089/78 en date du 3 juillet 2017 de Madame la Présidente du Tribunal

Administratif de Versailles désignant M. Michel GASQUET en qualité de Commissaire-Enquéteur
titulaire,

Vu l'avis favorable a 'unanimité de la Commission Régionale du Patrimoine et de I'Architecture (CRPA)
réunie le 4 juillet 2017,

Vu les pieces du dossier soumis a enquéte publique comprenant le dossier de création de 'AVAP
arrété, :

ARRETE

Article 17" : Objet, date et durée de I'enquéte publique et caractéristiques principales du projet

Il sera procédé a une enquéte publique sur le projet de création de I'Aire de Mise en Valeur du
Patrimoine et de I'Architecture (AVAP) du Vésinet pour une durée de 31 jours consécutifs du jeudi 7
septembre au samedi matin 7 octobre 2017 inclus.

Le projet d'AVAP se compose des piéces suivantes :

- Un rapport de présentation,

- Unréglement et ses annexes,

- Des documents graphiques faisant apparaitre le périmétre de 'AVAP ainsi que la classification des
élements batis et paysagers a protéger et dont I'évolution doit &tre encadrée,

- Les avis emis par les personnes publiques associées (PPA),

- L’avis de l'autorité environnementale.

Article 2 : Désignation du commissaire-enquéteur

M. Michel GASQUET, architecte-urbaniste, domicilié V22 — Domaine du Petit Beauregard - 78170 La
Celle Saint Cloud, a été désigné en qualité de Commissaire-Enquéteur par décision de la Présidente du
Tribunal Administratif de Versailles en date du 3 juillet 2017.

Article 3 : Modalités de mise a disposition du dossier au public

Le dossier de projet de création d’AVAP et les piéces qui Iaccompagnent, ainsi qu'un registre d'enquéte
a feuillets non mobiles, coté et paraphé par le Commissaire enquéteur, seront deposés a la mairie du
Veésinet pendant une durée de 31 jours consécutifs, aux jours et heures habituels d'ouverture de la
mairie, du jeudi matin 7 septembre au samedi matin 7 octobre 2017 inclus.

Chacun pourra prendre connaissance du dossier et consigner éventuellement ses observations sur le
registre d'enquéte ou les adresser par écrit a I'adresse suivante :

Monsieur le Commissaire-Enquéteur — Enquéte publique sur le projet d’AVAP - Hétel de Ville -
60 boulevard Carnot - 78116 Le Vésinet cedex.

Article 4 : Informations environnementales se rapportant a2 FAVAP

Les informations environnementales se rapportant & lobjet de I'enquéte figurent les différents
documents de I'AVAP. Par arrété préfectoral N° en date du 201 7, le projet d'’AVAP n'a pas été soumis a
évaluation environnementale,
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Article 5 : Permanences du commissaire-enquéteur

Le Commissaire-Enquéteur se tiendra & la disposition du public, dans le hall de la mairie, aux dates
suivantes :

- Vendredi 8 septembre 2017 de 14h00a 17h 00 ;

- Mardi 19 septembre 2017 de9h 002 12h 00;

- Mercredi 27 septembre 20177 de 9h 002 12h 00 ;

- Jeudi 5 octobre 2017 de 14 h 00 a 17 h 00.

Article 6 : Dispositions & prendre & la cléture de 'enquéte

A l'expiration du délai de I'enquéte prévu a Farticle 1%, le registre d’enquéte sera clos et signé par le
Maire qui le transmettra dans les 24 heures au Commissaire-Enquéteur assorti, le cas échéant, des
documents annexés par le public.

Le Commissaire-Enquéteur dispose alors de huit jours pour rencontrer le maire et lui transmettre un
procés-verbal de synthése des observations écrites et orales.
Le Commissaire-Enquéteur établira ensuite un rapport unique relatant le déroulement de l'enquéte et il

consignera, dans un document séparé ses conclusions mofivées en précisant si elles sont favorables ou
non.

Article 7 : Diffusion du rapport et des conclusions du commissaire-enquéteur

Le Comm:ssarre—Enquéteur disposera d’'un délai d’'un mois & compter de la cléture de I'enquéte pour
transmettre @ M. le Maire du Vésinet les dossiers de l'enquéte publique avec le rapport et ses
conclusions motivées. Il transmettra simultanément une copie du rapport et des conclusions motivées a
la Présidente du Tribunal Administratif de Versailles.

Le Maire adressera, dés leur réception, copie du rapport et des conclusions du Gommissaire-Enquéteur
au Préfet du département des Yvelines ainsi qu'a la Présidente du Tribunal Administratif de Versailles.
Le rapport et les conclusions motivées du Commissaire-Enquéteur seront tenus, sans délai, & la
disposition du public a la mairie, aux jours et heures habituels d’ouverture, pendant un an a compter de
la cléture de I'enquéte publique. Les personnes intéressées pourront en obtenir communication dans les
conditions prévues au titre 1% de la loi du 17 juillet 1978 relatif a « la liberté d'accés aux documents
administratifs et a la réutilisation des informations publiques.»

Article 8 : Mesures de publicité

Un avis au public, faisant connaitre I'ouverture de l'enquéte publique, sera affiché sur les panneaux
d’information de la Ville et il sera publié quinze jours au moins avant le début de celle-ci, et rappelé dans
les huit premiers jours de l'enquéte, dans deux journaux régionaux ou locaux diffusés dans le
département.

Quinze jours au moins avant l'ouverture de I'enquéte publique et durant toute la durée de celle-ci, cet
avis d'enquéte publique sera affiché notamment dans les panneaux d’affichage prévus a cet effet a la
mairie et publié par tout autre procédé en usage dans la commune. Ces publicités seront certifiées par le
Maire.

Une copie des avis publiés dans.la presse sera annexée au dossier soumis a l'enquéte avant son
ouverture en ce qui concerne la premiére insertion et au cours de I'enquéte pour la seconde insertion.

Une copie du présent arrété sera transmise a M. le Sous-Préfet de Saint-Germain-en-Laye, Mme la
Présidente du Tribunal Administratif de Versailles, M. le Commissaire-Enquéteur titulaire.
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Des informations relatives a 'enquéte publique ou au projet de 'AVAP peuvent étre consultées sur le
site internet de la Ville www.levesinel.fr ou demandées par écrit auprés de Mme Edith FOUCHER,
responsable du service urbanisme grands projets, mairie du Vésinet — Courriel : e.foucher@levesinet.fr

Article 9 :.Notification et caractére exécutoire
M. le Commissaire-Enquéteur, M. le Maire de la commune du Vésinet, sont chargés, chacun en ce qui

les concerne, de I'exécution du présent arrété dont une copie leur sera adressée ainsi qu'a M. le Préfet
des Yvelines. _

Fait au Vésinet, le 12 juillet 2017

rn%‘rd GROUCHKO

Le Maire certifie sous sa responsabilité le caractére exécutoire de cet acte.
Le Maire informe que le présent arrété peut faire 'objet d'un recours pour excés de pouvoir devant le Tribunal Administratif
dans un délai de 2 mois & compter de la présente notification.
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PIECE ANNEXE N° 47

AFFICHE ANNONCANT L’ENQUETE
(copie de Paffiche apposée sur les panneaux administratifs
du Vésinet)
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COMMUNE DU VESINET

AVIS D’ENQUETE
PUBLIQUE N°1

RELATIVE AU PROJET
D’AIRE DE MISE EN VALEUR DE L’ARCHITECTURE ET DU
PATRIMOINE (AVAP) DU VESINET

Par arrété n° 2017-17 en date du 12 juillet 2017, le Maire du Vésinet a ordonné T'ouverture d’une enquéte
publique relative au projet d'Aire de Mise en Valeur de I'Architecture et du Patrimoine (AVAP) du Vésinet.

M. Michel GASQUET, Architecte-urbaniste, a été désigné par la Présidente du Tribunal Administratif de
Versailles, en qualité de Commissaire enquéteur titulaire (décision E17000089/78).

L'enquéte publique se déroulera & la mairie du Vésinet — Hall de I'Hotel de Ville — 60 boulevard Camot, pendant
31 jours consécutifs du jeudi matin 7 septembre au samedi matin 7 octobre 2017 inclus.

Les personnes intéressées pourront prendre connaissance du dossier de projet d’AVAP et des pieces qui

l'accompagnent et consigner leurs observations sur e registre d’enquéte ouvert a cet effet, cote et paraphé par le

commissaire-enquéteur, aux jours et heures habituels d'ouverture de la mairie, du lundi apres-midi au samedi

matinde 8h 30a12h 00 etde 13h 304 18 h 00 — de 13 h 30 & 17 h 30 le vendredi aprés-midi - ou les adresser

par écrita ; :

Monsieur le Commissaire enquéteur — Enquéte publique sur le projet d’AVAP - Hétel de Ville -
60 boulevard Carnot - 78116 Le Vésinet cedex.

Les informations relatives 4 I'enquéte et les piéces du dossier pourront étre consultées et télechargées sur le site
internet de la Ville : www.levesinet fr

Le Commissaire enquéteur se tiendra 3 Ia disposition du public, lors de
permanences, dans le hall de la mairie du Vésinet, aux dates suivantes :

- Vendredi 8 septembre 2017 de 14 h 00 & 17 h 00 ;

- Mardi 19 septembre 2017 de 9 h 00312 h 00 ;

- Mercredi 27 septembre 2017 de 9 h 00 3 12 h 00;

- Jeudi 5 octobre 2017 de 14 h 00 2 17 h 00 :

Le rapport et les conclusions motivées du Commissaire enquéteur, transmis au Maire dans un delai de
30 jours a partir de la cldture de I'enquéte, seront tenus a Ia disposition du public 4 Ia mairie, aux jours
et heures habituels d’ouverture, pendant le délai.d’'un an a compter de la cléture de Fenquéte publique,
et seront consultables sur le site internet de la Ville http://www.levesinet fr. Les personnes intéressées
pourront en obtenir communication dans les conditions prévues au titre 1% de | loi du 17 juillet 1978.

Le public peut obtenir des informations relatives au projet d'AVAP, & l'organisation et ay deroulement
de I'enquéte publique en s'adressant au service urbanisme : tél. 01 30 15 47 20.Toute personne peut,

sur sa demande et a ses frais, obtenir communication du dossier d'enquéte publique auprés de M. e
Maire.



PIECE ANNEXE N°48

PUBLICITE DANS LA PRESSE LOCALE
(copie des quatre extraits de journaux annoncant ’enquéte publique)

7T



e

AVIS AL PLIBLIC

MGDIFICATION SIMPLIFIEE N3 OU PLAN
"LODAL DURBANIS#E

: MISE ADISPOSTTION DU PROIET
Aupimeic -

e tim

psatars St uslisathne crsal
o sardition- des mnes DA
LiZe italerrenr e PLL Eistives i
=05 qu cesdent shlgsiote & rigisaen
ibhngsronty Im et 57T Fuedans Lns npe-
13 E e ooy

atirnG8-17, e Censsl Huridez:
3 Posemedafitss comisz a dsacsdon
T4 piefes aul paliiv.

Lot viasnins ol w spstes s2roml a
fispoasitres Skl dubmdi 4 septembre
auvendredi B orisbre 2017 inches 3 THA-
Y dn ¥k, 2 plsce o 32ngia] de Sauliz &

Ml s o reures Fastiets do—

vartarefimeluie 29 dinue s £ s

#etits,

-l medide 1k 2 1550, &
fe samesl T2 9h00 2 Lihat,

ULezal Ceme prérliadyl b atvrrnalivnz 3u.
s2ortrenuellizsdats Biegrene

wals E
weilleee el @PHIG da Vil tu 2dr
S2gcpau i dlatenton fu Melr= - BP
32 - TRAZLVINCTLAY 1aie 11 dosier
wrrTRanle sirle
n

GOMMUKE DU YESIRET
ANSTETHGETE PUBLIGUE N3
RELATIVE AU PHOJET AIRE DE MISE
ENVALEUR DELUARCRITECTURE ET U
PATRIMOINE [AVAP) DU VESINET

Patanete n 2007515 =2 g oy IF juikzt-
ZNF e Molra du VESNED & irdianee Vs

i e enguéte publigue refzfes ai

Sk B die Misz on Valew calArhitar-

 ture ot duPaninme (AVAPY ru VESINET

M, bzrel BASQUET, Architecrz-usbaiser:
4 81 designg par 15 Présloafite du I
AGTRISOAET T VERBAILLES, er uetite de
Bemmizsalra enpsrenc i, Iderision
EX70C0035731

CElE publin: se dérsulers £z malia
dis VEEINET - Hall o PR3 e Villz - €0
bovlzyart Carrar pandiest 31 fum. cors-
1 du feud] matn 7 septemibie s ss-
reedimatin ¥ octolye 2017 Indys.

Les parsonnas intéress et pormmt przade
teTngissance i drezier Lo piojes IAVAT
¥l T pitues qUiTSTeemps anent of cages-
angrlensut=srators s reglstre dere
URtE duvert S ret offe e et franhd por
i rommssalrz-snguiter, aux jouc-
inress, habipzls dolnertune dz [ maire,
du benidh: apeds it g somag owdn Je §
1308 12 hCD=tde 132 30 4 IRKED - ik
13420517 h 3CTe vandred apiec mibdi -
0L b st par Eorit 3

¥ lEGammesarearylain  Dmudle pu-
alique surle progt d AVAR - Hfitget ehe \ilkc -
A0 haulaea-c Camar - 7311% 1
¥ESINET cedix

Lesrfomatlonsielatives, & limqtie s o
fistie da dossler paueTas a2 cansitie.
vl W s s b sltz Interre dz 2 Vils.
wreledasinath

ir Comimissalre enquétesr se deadea 3 Is
dispasition tu public, lors de permanences,
dans b« hatl de b malrde d VESINET, aux
dates sulvantes : ;

- Vendredi8 septemine 2017 da 14 hoges
817 hewrsyy ;

~Marti Ismmnhr:ml?dc_ahmms'a
12 hewires ; '
Mererdi 27 seplembia 2017 da S heures

SOIT-UIL, fetare de  J130154720.
im simplfide *adomance et sesfials, obe

s widinteredh jrudi et ysndredide .
“Bhist & 12HO0 e e 13030 f.l??l'é*?. 5

sEnivedlidotzy,

blqua. et seron: censuimiles i

enviej ol by Ville hitp: S v levast
PARARNES MG STy IRNET e
corrmuntZaton dans les ondies
e lerde Ja o du 37 jutle: 197

Le puklic geat alienin v, rdomra

. otves o prajet GAVAR, & largzap
2nt Bz ['eiquete pon
M =Reviee gths - e
At 1

i i

ryEncoezs ik g

e T et Vvt — SaTess s

ez fa fees pies-
ssslanc. de corsal,

touz predicta Infora i,

Beérant 2 M, SANOH Plerrs denewsan G

it de Flnies 78200 Burkelay
trmanizalztion w RCS oz VERSAH F5

zrscte 88F e tate duS7 Al 20017 ff 5
BlELonzitat LE 5302t presartmaries ry
{E S, ~niyanlos
Denontnation sozishe -

BPAX

Copital: § 000 Eure

SRge Secial - 28 avenise gz la Division
Ledere, 78210 Soim Cyr LEmle

Bimee: 881 i

Dhjet sagial : Gonsefl 2n

Gemnt: nﬁmwﬁ-&m Comed-
ariZdaeerie cela Bivisin: Lithar TR210
BAINT VR I ECOLE

IrmaEn alzion an BES i VERGAIL ES

Far 2Ce S8P wi daté tlu 19 o0it 2017 i
I OO LS e SOCM8 rdsantict e py
FEGEISuES sUivames

Denomination socialis-- .

GISYS

Forme: EUHL

Capital:1D0C &

Stge Saclal i L avemin du colone fablen,
78210 Salrt Cyr Pétate

Durée:S2ars

Dbfet soclst + Buneas! e systimes st loa-
celsinformatijuss. g
Cémnt:M Dafa0tmane, temen a1 o
A 0wl il PRI Sl P2l
mmatricitation 20 HES da VERSARL S

I 2t 2017 b
L es T

wennEidlg SOl :

[

Prashuiy
ot 1000 .
Sikge Bdcid © 722 AUE DE LA REINE
BLANCHE, 78955 CARAERES S FRISSY
Dus S5 s

Dbt social:  souisibon etretas des Sizne

rramotdiecs 5 gesiun ot Taministration

desdits Hene

Elm.P‘i'E,LSi‘lﬂLMmai remeatar:

i i3

Au722 P

=

Arinz Planche 7BEGS

“mTaticulstion at RS e YEMEALLES,

ParaC)m B3P ety oy 26 ulle 2037 12 -

e ConstLR ure Somitle s mianf ks ro-
TACESEES SVanes e
-Benominagon sodale :

_ BIE TRANS EXPRESS
v ni

Sitge Boclal : 7 1ue Archimide,
y sl jolle

Duiée: S arr :
‘Obletsadlal: Trerepnmpuls: reatisr it
thondizes et7or Iacation g2 vbrules in
“dueuinle aees:

wekiculas de tout bnnage ‘
Erssipn d'artions et agréments : L3 ce

Sicauas anir, ik Lpaotis yrique st it
Fresident 4 LOOG Dleutarmeécaemmant
7rut AnBmicz 78200 Metes 1z Jelie,
Inenasiiuilelion g0 ACS g2 YERSALLES.

Des experts
vous conseillent
en matiére
d'annonces
légales

0140105151

TEAM
MED:A

BUL SECURITE PRIVEE

- . EURL isuita) de 1000 eurcs
Stage ..sudal{ZSquupm Comte
: 77100 Meaux
LS N-FIZ 836 702 de MEAUX

S5GE dp 08 antt 2057 3 decios o6 iy
‘et l=s¥gr vl 2 L Rue Blelse Pascata,
TB180 Trappes a comrs) v 08 noin 2017
Fnoorsequents, el serz imman dee au
B8 deVTRSAMLIES, - :
Mertion s21a faite 4u BCS £ MPALY

w350 Sair
HVE Verss

“MOTEFICAT
L DEAEZOT

Trendiceimeniede n
b EpE dune sy
Farter3 530 ewes
242 10, Mty
Werzaiies

~ 4 ’a 's.;gu:.
HE Es1E N
SARE

Sitge sodal
78110

RCEY ma;
=ACD L 20 ADUT
el b S v
TBOOLEVESINEG

Z0E.

CCERANIMEL 7
HINF NABRUGSE:
Erroczequence 2
RS ds VERaALLL

somburteier av =gyen de-




Iarrété ministériel

E htlaligne.
HZ—WMSMMJHIZ

les enc

VERS
suren
desc
I'Avot

A Paris (75002),
de9h 002 12h00)

,6011h00A 13000
1004 13h 00,

nER
Associés
fes

fles (Yvelines)

PUBLIQUES
N

3t les 364/1.000=
Tun aux lots 1,234,

EUROS

4 au cahler des conditions
i prix fixde A ta somme de :
avec facults de baisse
snchére,

3 consuitd au greffe du
Andné-Mignot (

L] Avecat, ’
noz-Té.:0139248844. "

eusurplace les :
30411 h30
130416h 30

UE CoaUNA T

oo wuels ek

Ucheredl 2%, Aww 243

2527 -
Avlsd’anqu&tembﬂque
n° 1 relative au projet
d'AImdoMme‘lVﬂour_

d'ouverhmedelam

‘midiausamedimatihnde 8h30212h 00
‘gtds13h30218h00-de 13 h30 2
-'17h30bmapr€5~mkﬂ -oules

- En-

La commissaire enqudtour

2 fa disposition du public, lors de per-
manencas, dans le hall de la malre du
Vésinet, mux dates suivantes

wusepmmzmmeuhm
217h00 ;

mwmpmnmzmmeahma
12h00 ;

Mﬂuadlﬂsemamuum?denhm
412h00 ;

Joudi 5 octobre 2017 de 14 h00 &

nmsmtma1adahiim17mm k

1978.

Le public pout obtenir des informa-
tions reldtives at projot d’AVAP: & For-
ganisation et au déroulement da lMen-
cp.maptb!lqmmsamﬁsml

4. 01 30 15 47 20.

dossler d'encudte publiquoe aupfés de
M. to Malra,

7164068801

communauté umame'mmsma&onse
’ aesonm

e é:ammum'dum‘uda'samdms o

~AVIS

Paramété n® 2017-54 en @adu 17;@3!2011.!3;:%& laCmmn'Bm.é
ummms&»aomaamrmmmrmmﬂqmm
['Staboration du Pian Local d’Urbanisme (PLU) da Solndres.

&MMWMMWMaQ&MmM
aemmmnmwuwmmsmdﬂmmwww-
sailles.

Les dudosslarmvwﬁmpaph’aimm hfmnaﬁquaa!nsimfm
registre ¢ enguite & feuilets non mobilss, coté st paraphé par lé commissalna en-
quéteur, seront tenus 2 la disposition du du public an niairia de Scindres pendant la
duéederata.ﬁta,mﬁmm?thnssmﬁmmeﬂﬂéﬁhaﬂ
ax jours et heures d’ouverture .
-lelundi :16h00-17 h 30
-lamandi :16h00-18h30 - . P
—lojeud :17h00-19N 00 .

samedis, des dimanches et des jours férés

tions

adrasser par-

mrmbdsm S,mtnsdaMardB—?m

mmmmmmwmﬂém&mﬂw&p{u—
fr--

mmmmmmammmm
daPmﬁamrmmMrbsWhﬁswmls@pMmdﬂm

heures sulvantes @
—nmadﬁsaptmrbmdaﬂhmhﬂhm
samedi 23 de8hD0412h 00,

-m&mmshm&-ﬂhm )

- marcredi 11 octobre de 14h 30417 h 30, it T

A I'ssue da Penquits, e rapport et les conclusions motivées du commissaire
enqudteur saroht tenus A 1a disposition du public pendant un an A compler de la
date de cidtirs de M'enquite & la maira de Scindres aux jours et heures habltuels
d’ouverture, Ls rapport et les conciusions du commissaire enquéteur seront aussi
Wuhmmmhmmﬁmémmmmm
Cise : www.gpsec.fr

mmmamtmwmmMdemmﬂ
éventusliement modifié mmmmrmmmmarwn—
mommwm lam:&umamm Seine
at

| |
]
1
|
|

Vous quittez
- larégion?

Abonnez-vous !
c'est <~ pratique!

pa

.5‘ 'lr}:'

- an




LE COu
MERCRED! 13 SEPTEMBRE 2017

BB |35

Avis de Marches Pubhcs

Procédure article 28 -

Marchés inférieurs 3 25 000 €uros HT -
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{AVAP) du Vésinet. Pgmﬁén'm‘]-ﬁﬁmcﬂnwﬂwwhbmd& a Communauts
M. Michal GASQUET, Ur st Ocms 2 ordonné Fouverture de P'enquito publique de
Haniste, 3 6tk désigné per ta Pré Fitab du Plan Local ¢'Urbanisme (PLLY
du ini s M. Patrick S a&édbg!mqﬂéﬁmmmﬁmw
en quakté O Mma = du Tribunal
tlzire fdécision E{7000089/78).

petite annonce
par téléphone :

. 0139105100

Courrier
des¥ WOgBLo

b 7 9501
S8 céroulera 3ta  registre d'enquio & fetiliets non mobies, coté el parephé perle commissaire en- =y =y
mairie cuVésnet-HalldeTHitel doVille  quliew, seront tenus 3 b disposition du pubiic en maine d'Evecquemont pendant Comnwm
7164063101 -60, boutvard pendant3ljous  fa durée de Fenquitie. du 11 Septembre 2017 & 9 heures au 11 mzmu daménagement commercial
matin7 17 h 30, = jours el heures d'ouverturs - des Yyofines
& sameck matin 7 oclobre 2017 inchus. - iy mart au vendreds : 8h 0C-12h 00 /14 h 00-18 h0O Avis de la CDAC
Les personnes pourmont nnu:i shw 1znm
prendio connaissance du dossier de et des jours {extrait)
projet % iaccom- ummmmmuuam wwvgpbeo fr Commune de
. b Lep VELIZY- Y
acetel- et contre- i whregﬂrsuwti&!nﬂdnubsaggﬁ-
fet, coté ot paraphd par le s6r por comespondance A o de Patrck e AVIS
X teor - mairie I mont - rue Adhdmar - TET40 Evecquemont.
d'ouverture da ks mairie, du fundi Le publi 3 par courried 4 srie-pr Réunie le & saplembyre 2017, la com-
112h00 gpsea.tr = * mission o
Communauté Urbaina Grand Paris Seine & Otse ®de13h0A1Bh00-de 13003 | £ e pendontlacu-  ment commercial des Yveines a émis
Commune de SOINDRES 17 h 30 ke vendredi aprés-midi - ou les mml— * orales du axda-  un avic faverable au pormic de
a\:::ivpu crith: i gum‘a Y mn‘ﬂ?&ﬁdﬂ_ﬂﬂﬁﬂm
X Euquétepubﬁque commi = rrercred 13 septembne 5 atorisation d'
Elaboration du PLU de Soindres publique sur le projet CAVAP - 9h00& 12600, clle, déposble 13 2wrA 2017 et o
- Hiel Ce Vits - 60, Gamot - - samedi 7 octobre de 9 h 004 12 h 00, hrlm do Véizy-
AVIS N 78116 Le Vésinol codex. - meroreds 41 octobre de 14 1303 17 h30. Ce projet, porté par & ocls Dé-
W ions relatives & Fenquite Armmrmbmmammmm cathion diont le Siége social e5t situd 4
Par amrété n* 2017-54 en date du 17 juillet 2017, le présdent de la Communauté ot les pidces du dossier pourront “ﬂ"iumvh'mhm boulevard de Mons 58650 Vileneuve-
Urbaine Grand Pans Seine et Ois6 3 oionné f'ouverture de Fenquite pubicue de et iiichapées sur lesite In- d-:lanue QU ihm*‘“ BLX jours et heures o Ascq conceme une demande d"aito-
I'dlaboration du Pian Locxd d*Urbanistne {PLLI) de Soindres. termet de la Vil Jovesi Lo rapport et les . ehor et dd
En effet, 1. Gilles GOMEZ. Docteur hnému' éoic éé désignd iteur s lensia wu&ﬂmmhcmummmsﬂuﬂ ktive su projet d'extension par démo-
de parMmela uTribenal Admirkstratit de Ver- 4 a disposition du public, lors dc pa-  Oise : wwwgpseo ir Eon et jon d'un
sudis, mmulﬂﬁhmm An P 2 Son du Plan Local d7 da 3 947 v de sudace de
Lﬁmmmmmwﬁﬂmmmmhm\n Vésinet, aux dates suh umaMmmarm vente situd 33, avenue de IEurope A Vé-
registre &'enquéte 4 feulliats non mobies, Coté et paraphé per le 170814800 duCy Payis Sene et Ofse.
quiteur, seront tenus 4 ta digposition du public en maire de

A17hoo ;
Marth 19 seplombre 2017 de 9 h00 &
12h00 ;
uauészrwzmn.sbw
41Zh00 ;

Adjudications immobiliéres

lejeudi : 177 h00-18h 00 - Jeudi 5 mz{)ﬂ'dsuhwi
% ion da s, de des jours Knés 7hoa ;
Lsmmmammhmm wena gpseo. fr m
et i hmwnﬂhad!atmlsaﬂm- Ha'dasmdﬁdampusipak
ser par ifmbuﬁhmmmm

‘comespondance
~mairie de Soindres — 3, route de Manles — 78200
mmMmmmmmaW
sondres@gpsea t

Le ‘engudleur sara présent en mairie de Soindres pendant ta dunés
deluwﬂawwmbsmhmmuﬂsmputnug
heures sufvantes :

- marcredi 13 septembyre de 14 h00A 17 h 00,

- samek 23 de9h00312h00,

- vendredi G ociobre de 9h 00 312 h 00,

- mercredi 11 octobre de 14h 303 17 h 0.

Alissue nquéts, e Rpport el S0s moties du
quiteur seront tenus & ka -ﬁmmﬂl-rd:hdn:
&mmrm:hmkwuwﬂmmd‘w
verture, Le rappornt et les condusions du
Wﬂnmhmmhhmimﬁmﬂ%mdh
S www.gpsea.fr

Au s projatd
cu Consend C . B

Local d'L i &
sera is @

el gaipat
U

Paris Seine et Otsa.

Vous quitiez

Vous quittez
larégion? le pays?
l Abonnez-vous! ’
| eGourrier

c'est n{“’ pratique!

esYvelines !
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& LES MUREAUX (78)

41, rue Jules-Vallés

Mise a Prix : 30 000 €

Consignation pour enchérir ;
outre une somms pour les frais et émoluments dont

Cabinet de I'Avocat, oli il peut dtre consults. www ferrari ir

Vente aux Enchéres Publiques au TGI de Versailles, Palais de Justice, 5, place André-
Mignot, le MERCRED] 18 OCTOBRE 2017 29 h 30 - EN UN SEUL LOT

UNE MAISON D’HABITATION de 63,98 m?

De 4 pigces principales. Et UN GARAGE. OCCUPEE.

chéque de banque a lordre duBébmarSéwesﬁedaSDOOmns

dont lo montant sera indiqué par fAvocal chargé de
mmmmmmmuwbmmmmm de VERSAILLES.

AuCabne:dal‘llngnm BENI'I’AH Avocal, rédacteur du cahier des conditions de venle et
dépositaire d'une copie, &.mnede&anwusasmuism TEL 0130219548,
Le cahier des conditions de vente est déposé au Grefle du JEX du TGI de VERSAILLES et au

L VISITES SUR PLACE : Jes 9 & 130CTOBRE2017de SHA 11 H.

(78]

Mise a Prix : 150 000 €

Cabinel de I'Avocal, ol i paut étre consults, www

Venle aux Enchéres Publiques au TGI de Versailes, Palais de Justice, 5, place André-
Mignot, le MERCREDI 18 OCTOBRE 2017 29 h30- ENUHSEULLDT

UNE MAISON D’HABITATION de 101,15 m
A CHATOU (78) = 1, rue Gustave-Caillebotte

De 4 pigces principales et UN GARAGE (23,25 m?). OCCUPEE.

Consignation pour enchérir : chixque de bangue & Fordre du Balonnier Séquestre de 15 000 eurns
outre une somme pour les Irais el dmoluments dont ke mentant

sera indiqué par I'Avocal chargd de
porter les enchéres. On ne peut enchvérir que par le ministére d'un ‘\SﬁEs,

Avocat du Barreau de VE

Pout tous renseignements, s'adresser ;.

Au Cabinel de M* Margaret BENITAH, Avocat, rédacteur du cahier des conditions de vente et
dépositaire d'une copie, 32, avenue de Saint-Cloud 3 VERSAILLES 78000, TAL 01 30 21 85 48,
umdamm;sdemmdéposéauemﬁadusex du TG de VERSAILLES et au

fermarifr
YISITES SUR PLACE : les9 X 130CTOBRE2017de 13HA 15 H.
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FIMURE DU VESIRGT

WIS TENQUETE PUBLIQUE N1
ATIVE AU PROJET D'AIRE DE MISE

DE UARCHITECTUREET DU *

ALEUR
\TRIMOINE (AVAP) DU VESINET

raté n 2017-17 en date du 12 judiel
Je Maire du VESINET 2 oatonné Fou-
2 dume enquite publigue relotive au
d'Aire de Mise en Valeur de FArchitec-
du Pauimome (AVAP) du YESINET.

he! BASQUET, Architetie-urhaniste,
fesigne par 1a Presidente du Trbunol
wstranif de #FRSMLLES.anﬁlé e
sissawe erquéteo lituldire (décsion
10089/78).

e se déroulera L mairie

SINET - Hall de Hatel de Ve - 60~

rard Carnot. pendant 31 jours conse-
du Jeudi matin 7 septembre 3u 52-
Tatin 7 octobve 2017 Indus.

sepnnes intéressées pouront prendie
issance du dossier de projet TAYAP
pﬁawrmwmmw-
surs observations sur le registre den-
ouvert acetelled, tote et paraphe par
nmissaire-enguéleur, aux jours et
s habituels d ouvertuse de la malrie,
i aprés-mit au samedi matin de 8
112h 00 et de13h30218h00 -de
10 17 h 30, le verdredi apsts-midi -
adtesser par eceitd .

‘pmmEssaire enquéteur - Enquéte pu-
-suf lp projet GAVAP - Hited de Ville -
joulevard Carngt - 78718 LE
1ET cedex.

formations refatives 3 Fenquite etles
5 du dossier pousront étre consullées
-(hageesswlﬂsibebﬁmldehﬂe
levesimelh

mmissaire enquélew setlendraa
sitivn du public, lors de perranences,
le hafl de la mairie du VESINET, awx
-suivantes:

dred: 8 septembire 2017 de 14 heures
eues ; :

1 19 septernbre 2017 de 9 heures 3
ures ;

redi 27 septembre 2017 de S hewes

eures ;
1i S ocwbre 2017 de 14 heures 3 17
=

:Pmt‘nlhscnrﬂ;smsrrméesgm

o

Le Parisien est olficiefloment hatulid
B0(¢.45 ) -75(550 €)-T7{5256) - TA (5256)-81 (5250)- 92 (550 €)-53 (550 ) -4 (5506)

an 3 compler de $a ddlure de F'enguéte pu-
blique, et Sevont consuliables sur fe sile in-
{ernet de b Ville hitp Zwww levesinet Ir Les
personnes inléressées pouronl en obtenir
C w jors pré

autitre 16 dela ki du 17 juiflet 1978

Le pubtic peid obleni des miormations re-
Iatives au projet dAVAP, 3 Torganisation el
au disoulement de Fenquéte publique en
sadressant au service whanisme - @l
013015 4720 Toute personne peut, Sif
3 demande et & ses [ras, obitonir commu-
ritation du dossier denquite publique au-
pres de M. le Mase.

FIAIRIE DE BOISSETS

AVIS PENQUETE PUBLIQUE
ELABORATION B PLU

Par a6 on date du 7 septermbre 2017
Le Maire dela commune de BOISSETSaor-
dormé louverture de Tenquite pubbique sut
Iemaield’elahraﬁ:mduﬂml.ucaluuma-
nisme (PLU).

A cet effer,

Mansiew! Bernard LEGROS a été désigné en
3k r pat be tri-

‘bt adminsisatf de Verseites.
Lenguite se démulera en mairie pendant

31 jours du 12 pawbre 2017 jusgiaulld
novernbre 2017, '

Pendant toute [ duree de Tenquite, e dos-
du PLU accompagné des.
pibces annexes, Ainst quun registre d'en-
guéte & feulists non mobiles, coté el pa-
:aptépahcumissakrmﬂarm
dépasésala mairie de BOISSETS, sge de
Fenquéte. pendant 31 joucs conséoutfs, aux
et heures habituels d ouverte de la
‘mairie, du12 octobre 20017 2u 13 novemixe
2017 indus.

Le dassier poursa 21re telechangé en igne
par ien Wetransler apres desmonde aupres
de la collectiviié & ladresse il suivarie :
maitie boissels@rrnadoalr

Chorun pourss prendre tonnaissance

dossiers aux jours et hewres hatdwels dou-
verture au public et consignes éventustie-
mert ses observations sur le regisire
denguéte oules adresser pay éuit al adresse
suivante : Mairie de Boissets, Place de la
Mairie, 78 910 BOISSETS, cu par courtiel &
1‘adf?s: suivante : malie boissets@

nissaie engl i au Maire
un détoi de 30 jowrs 3 parlic de Ta do-

fe l'enguéte, seront tenus a k
upﬂ!kéhm.a\nmsﬂhwtﬁ
yels douverture, pendant le délaid'un

1 frais de la pt
quien fait ia demande pendam toute ladu-
rée de Venquéte.

o :

Tannée 2017 por

Le COmMiSSa#e enqua1 EUr 1eTevia BR M-
e les

~feudi 17 ociobxe 2017deShal2h

- jeudi 19 oanbre 2017 de 9 ha 12h

- hundi 30 oviolke 2017 ge 15h 318 h

- jewdi 2 novervlve 2017 de Shal2h

- hndi 13 novernbre 2017 de 15halBh

Arisszde‘rmﬂukwn&wm—

sioms du come; v
sesont tenus 3 b disposilion du pubiic en

Par acie SSP en date du 28 juin 2017. 22
s Tt (e S00etS préseniant tes G-
Dénomination sodlake :

DESSAIGNES, DU
CASTEL DE CRISSEY &
FVALLIER
CONSULTING

Nom Comnmerdial : D3C Consutiing
Forme : 545U

Capital:1 000 Euros

Sitge Social : 25 rue Georges Bourgoin,

Eractéxistiques sunantes |
. Dénomination sodale :

Par ocie SSP endate du 11 Septembre 2017,
13 et constiius une sociét pEécentant les
racéstiques survantes

Dénomination sociale :

HY HESS PIZZA

Forme: SASU

Capital :1000,00 Eucos

Sidge Soclal : 6; Place Georges Brassens,
78280 ACHERES

Durée: 59 ans
et social : Restauration rapide, 1 vente

place.
Cession d'actk

EPTEMBRE 2017

453

MERCREDI13 5

mmmmumpﬂtmwammuw
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Diverssociété

LOISIRIEO

S AS au capital de 38 240 cuxos
Sibge socia 105, rue du Pontel
78100 SAINT GERMAIN EN LAYE
RCS Versaklles B352 877 659

15:
la Gommunication de décemibre 2016

BOOSTER D'ELIXVE

FURL 2u czpital de 300 EURDS
Siege snclal - 24, RUE POTTIER
78150 LE CHESNAY
RCS N - 795401876 de VEASAILLES

Par dectsion de Fassocie unigue av 1i
JUILLET 2017 a elé detide de nommer ge-

- rant MHE BUQUET Amélie, demewant 162

rue de Versallles 78150 LE GHESNAY .
comyier du 17 JUILLET 2017, en rempls
cement de M CORLAY
Hervd démissionnare.

Mention sera faile 2u RCS de VERSAILLES

de plats & empories ou 3 [OASDMMED S Par AGD du 27/06/2014, b socki1e ayant
constate que k rendant obli-
:lesos- gl ination d'unt Co Jux

sions dixtions seffectrent lirement
Préskdent : M. BRAHIM Zouhaier, demeuant
au - 41, Place des Lupins - 78955
CARRIERES SOUS POISSY
Immatriculation au RCS de VERSAILLES

TN
Par acte SSP endane thy 12 septemibre 2017,
laésé:?f&hléulggﬂétewésnmm

Durée: 99 2ns
Magxﬂemlmwgatismbnel

formation
Président -1 Gidric, demeu-
‘ram 95 avenue du Bénéral de Gaulle 78600

Maisons Latiinte =
Inemiatriculation au RCS de VERSAILLES.

Par acte SSPen date du 04 Septembre 2017,
Ha 12 constitisé une SOt présentant les

Paracte SSPen date du 09 Septembxe 2017,
1 a é1¢ constitné une société présentant les
CACIASliqUes SIEVAMES :

Dénomination sodale :

TIRDIMIHD -

Forme - EURL

jital : 280 000 Euros divises en 200 parts
sociakes de 1400 Euros choane
Siége Sockal : 15 avenue des Courses,
78110 Le Vesinet
Durée:89ans
Objet social : Marchands de biens
imenobers
Gérant : M. TINDILLERE Frangois, demeu-
rant 15, averwe des Courges 78 110 Le
Vesi
immatriculation au RCS de VERSAILLES.

e

CaraCl
sodiale :

ROS SERVICES

Forme:

Capital : 500 Euros

Sidge Socla : 3 Rue DE SEINE,
TBSD0 Sartrouvilie

Durée: 99 ames
Objet social : Nettayage indusiriel des

locaux

Cession d'actions et agréments : Les ac-
tiors sont Bxement. :
r o H générates et
exprcice du droft de vote < Chague action
donne drolt 5 une voix lors des

Ccomples ne sont pas atein, décidede ne
pas renpuveler Monsieur Jean GAULLIER
COMFMSSATE S Compies lilubie, et de 500
suppiéant Monsjeur Alsin BAUDUCHON dort
les mandats sont a1ivés 3 expiration 3 -
sue de I'Assembige Générale Ordinaire ap-

-pelée 3 statuer sur les omples de Vexercice

tos ke 31 décembie 2013
Dépit légal au RCS de Versadles
Pour avis,

3

CAPMONDE

SAS au caplul de $40.000 ewos
Siege social : 11, qual Conti
78430 Louvetiennes

ACS Versalles B 306 664 244

Par AGD du 3070672017

Horsiewr Jean GAULLIER, demeurent 38,
rue du Marechat Foch - 7BB90 LES
ESSARTS-LE-ROL a été nommé commnis-
saie aux comples

ttuloie en remplacement «
de Monsseur Kame! HAMIDAGUI dont le man-

dat est vent 3 expiration et Xaxine LEFORT,
demeurant 300, rue du Haut Groth - 27310
BOURG ACHARD, 3 16 nomimée Comimis—
saire aux compies suppléant en remplace-
ment de Ia sodiété AMC Conseil dort fe

FORMATIS

‘SARL au copital de T622A5 €
Sige soclal : 13, Avenue Morane
Saulnier - Velizy Espare - Immeible
Samtos Dumont
78140 VELZY-VILLACDUBLAY
RCS N:419457 601 de VERSALLES

UABE du 30 seplerbre 2016 a decide !
continuation de ka societe malgré les perte
constalees.

Mention sera falic au RCS de VERSAILLE

CHICKEN PALACE

SARL au capital de 3000 euros
Sibge social : 12 avenue de s répubbiac
Lot 24 Ctre Cizl BOUGIMONTS
78130 Les Mureaux
RCS N: 803348738 de VERSAILLES

LAGE g 31 mai 2017 a décide de nome
gérant M. NAQASH Ahrned, demeurant (
a¥ée Adolphe Pegoud 78200 Mantes la;
Fo A compter du 01 juin 2017, en remp
de M. ASADULL/
Mention sera faite 2u RCS de VERSARLL

" Chefs d'entreprises, artisans ...
Inscrivez-vous gratuitement
4 notre service d'alertes e-mails !
e nouveaux marches s'ofitent 3 vaus !

| http:#avisdemarches.leparisien.ir IER

Pour acheter votre annonce en ligne sur le Parisien

Rendez-vous sur www.annoncesleparisien.fr

Un parcours simple, pratique et rapide
de |a rédaction de votre annonce au justificatif de parution

Plus de renseignement : 01 4010 51 51




PIECE ANNEXE N° 49

CERTIFICAT D’AFFICHAGE
(Copie du certificat d’affichage diiment signé par
Monsieur Bernard GROUCHKO, Maire du Vésinet, en date du 10 octobre 2017)
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Fait au Vésinet, le 10 octobre 2017

ATTESTATION D’AFFICHAGE

Par la présente, je soussigné Monsieur Bernard GROUCHKO, atteste que M. Didier
BERTAULT agissant en qualité d’appariteur assermente, a, conformément a la loi :

Apposé sur les panneaux administratifs de la mairie implantés sur les lieux suivants (voir plan
joint en annexe) :

= 1 panneau administratif mairie, .

= 1 panneau administratif place de I'Eglise,

= 1 panneau administratif Rond-point de la République,

= 1 panneau administratif Stade des Merletles,

= 1 panneau administratif RER Vésinet Le Pecq,

= 2 panneaux administratifs RER Centre (des deux cotés de la voie),
= 1 panneau administratif quartier des Charmettes,

= 3 panneaux administratifs quartier Princesse.

1) lavis d’enquéte publique N°1 relatif au projet d'Aire de Mise en Valeur de
I'Architecture et du Patrimoine (AVAP) du Vésinet le 23 aodt 2017 et I'avoir retire le
13 septembre,

2) lavis d’enquéte publique N°2 relatif au projet d'Aire de Mise en Valeur de

I'Architecture et du Patrimoine (AVAP) du Vésinet le 13 septembre 2017 et I'avoir
retiré le 10 octobre 2017.

PJ:1

- Le Maire




PIECE ANNEXE N°410

LE VESINET MAGAZINE
(extrait du bi-mensuel « Le Vésinet magazine d’octobre/novembre 2017)
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Le projet d'aire de valorisation de Uarchitecture et du patrimoine ( AVAP) de la Ville du Vésinet, approuvé par
notre Conseil municipal lors de sa séance du 15 décembre 2016 , vient de franchir avec succes l'etape de la
consultation des « personnes publiques associées » auxquelles il est souvent fait référence par U'acronyme
PPA. ILs'agit pour L'essentiel de L'Etat agissant au travers des différents seruices concernés ( direction des
territoires, direction des affaires culturelles, direction de.l'environnement, Architecte des Batiments de
France...), de La région, du département, de lintercommunalité et des communes la composant.

es auis de ces personnes sont tous favorables & notre pro-
jet d’AVAP quiil s'agisse des services qui ont la charge du
patrimoine architectural, des sites ou de Uenvironnement
ou encore de ceux qui, traditionnellement, sont plus réti-
cents a approuver des AVAP en région parisienne car ils
y voient un frein @ la densification urbaine.

L'enquéte publique va donc pouvoir avoir lieu et se déroule du
jeudi 7 septembre au samedi 7 octobre matin inclus. Tous les
Vésigondins sont bien évidemment invités & faire part de leurs
remarques d U'occasion de cette enguéte publique, en rencontrant
le commissaire-enquéteur qui tiendra 4 permanences en mairie du
Vésinet ou en consignant ses observations dans un registre mis @
disposition.

Le travail de recensernent du bati, qu'il s'agisse de maisons excep-

tionnelles ou dites de « grand intérét architectural », s'est étendu
sur plusieurs années et devrait étre assez complet. ILn'est pas exclu
toutefois que certaines maisons ne soient pas sur L'une de ces deux
listes alors qu'iL conuiendrait de les protéger. S'agissant des arbres
« remarquables », te recensement est beaucoup moins complet
pour ce qui est des arbres situés sur e domaine privé. Merci a tous
de bien vouloir signaler ces « oublis » au commissaire-enquéteur
afin que Les cartes correspondantes soient rectifiées.

Une fois L'AVAP définitivement adoptée, celle-ci sera automati-
quement transformée en « site patrimonial remarquable » par
Ueffet de La Loi du 7 juillet 2016 relative @ la Liberté de la création,
& Uarchitecture et au patrimoine. LAVAP couurant prés de 90% du
territoire communal, Le Vésinet dans sa globalité sera désormais
classé « site patrimonial remarquable ».

LE VESINET MAGAZINE N° 54 - OCTOBRE - NOVEMBRE 2017 - wwuw.levesinet.fr- 11



PIECE ANNEXE N°411

PROCES VERBAL DE SYNTHESE
(copie du Procés Verbal de Synthése envoyé par le Commissaire Enquéteur au
Maitre d’Ouvrage en date du 29 septembre 2017)
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Enquéte publique portant sur le projet d°AVAP
de la ville du Vésinet

PROCES VERBAL DE SYNTHESE

1 - Remarque préliminaire.

La totalité des observations formulées lors de I’enquéte a été consignée ou agrafce
dans les registres mis 2 la disposition des visiteurs et prévus a cet effet. Quelques
compléments ont de surcr it été recueillis par le Commissaire Enquéteur Jui-méme
Jots de ses permanences : elles sont traitées dans le texte du rapport.

Plusieurs visiteurs s’étaient Tegroupés en associations.

7- Observations 2 caractére général.

91 Modalité de I’enquéte
- la publicité a été assurée de maniére tres complete.
_ les conditions d’accueil du public étaient correctement o1ganisées, malgré
une mairie en travaux.

29 - Présentation du dossier : .
_1a clarté du dossier (épais) et le travail trés fouillé présenté ont aidéala
bonne compréhension du projet.
- les panneayx explicatifs complémentaires qui entouraient le lieu de
consultation ont ét€ aussi les bienvenus.
- pas de remarques particuliéres sur I’acces au dossier-sur le web.

23 - Le projet :
- 1a volonté de protéger le site exceptionnel du Veésinet a été largement
appréciee.

- toutefois, le rapprochement entre AVAPetPLUa rarement €t¢ fait mais
quelques uns ont NOtE que I’ AVAP créait des contraintes
supplémentaires a celles déja contenues dans le réglement du PLUetle
déploraient L

3 - Principaux themes abordés par le public.

31 - Nombreux sont ceux qui approuvent le projet d’AVAP, yc deux associations, le
trouvant valorisant.

32 - Quelques autres craignent les contraintes suppiémentaixes apportées par I’ AVAP
qui conduiraient 3 un gel du site du Vésinet.

33 - Quelques visiteurs (peu) ont des projets de modification de leur propriéte
existante voire de construction sur leur terrain vierge et redoutent les



difficultés liées 2 ' AVAP. Certains font méme référence a des modifications
apportées & des MH (Louvre par ex.) '

34 - D’autres souhaitent un reclassement de leur habitation, soit dans la  catégorie
supérieure, soit dans la catégorie inférieure, selon les projets qu’ils envisagent
(modification ou vente). T

village » est abordé plusieurs fois & propos duquel est formulé le

35 - Le sujet «
e qui y prévant soit incitée a se modifier pour &tre

souhait que I’architectur
mise 2 la hauteur du site du Vésinet.

36 - Quelques cas particuliers sont & noter.

Verbal de Synthése a été élaboré avant la dernicre

(nota : le présent Proces :
i Enquéteur du 5 octobre).

permanence du Commissaire
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Box Mobile Box + Mobhile Assistance

Projet réponse Ville aux re'marques emises dans le cadre de
['enquéte publique de 'AVAP du Vésinet

mardi 17 octobre, 14:54
De : Foucher Edith

A pasguet.michel@neuf.fr
Cc: Francois JONEMANMN

Monsieur,

Comme convenu hier matin, je vous prie de bien vouloir trouver les réponses de la Ville aux remarques
émises par les administrés dans les registres mis a leur disposition pendant la durée de I'enquéte
publigue:

Registre N°1 :

1~ 4x> & Page 6 et 11 : ajouter une phrase sur les stores occultant les vitrines des magasins pour
préconiser une peinture de teinte uniforme et éviter toute tentative de « street art » - fait.

& Page 7 : erreur quant a la date de construction de la maison sise 71 rue Emile Thiébault — fait

&> Page 7, 3°"™ paragraphe : remarques sur la difficulté de se repérer sur les plans faute
d'indication des sections cadastrales — fait

Lz & Page 9 : propriétaires non prévenus individuellement du classement de leur maison :
IAVAP est une servitude d’utilité publique, c'est I'enquéte qui informe les vésigondins. La
large information a été effectuée durant la période de concertation par la mise a
disposition du public du projet pendant de longs mois. De plus, la plupart des batiments
classés « exceptionnels » ou de « GIA » sont déja classés remarquables dans le PLU. Les
propriétaires concernés ont donc été déja trés largement informés.

Demande que la liste récapitulative des biens protégés soit classée par ordre

‘ croissant des numéros de parcelle - a faire

FE &7  Page 14 : 4 allée Cécile Chaminade, le propriétaire pense que la photo de sa maison est
prise de google map. Non réalisée par les services. M. Dupuis est allé en faire une
nouvelle et a constaté, ce jour, qu'un gros chéne a disparu. Aprés vérification, cet

_ abattage n’a pas fait I'objet d’une autorisation !!!

—~4 ¢, Page 15 : Incompatibilité PLU/AVAP sur les hauteurs, les marges de recul, les pentes de
toit, les retraits, les extensions des maisons individuelles — les deux documents sont
compatibles et se complétent — a expliciter ?

Prescriptions trop arbitraires et subjectives « pourra étre refusé » - a
faire - réponse justifiée
Violation domicile car photos maisons prises dans les propriétés — Réalisé
par le cabinet Duché-Blanc lors du diagnostic (si pris de l'intérieur, c’est avec accord des
propriétaires)
“i & Pages 17 et 18 : 1% paragraphe : reglement trop subjectif — a faire — réponse justifiée,
un réglement qui traite de la qualité ne peut tout prévoir, « subjectivité » trés limitée et
encadrée par I'ABF.

= (% Page 19, 1* paragraphe : AO 1, 29 avenue de la Princesse/39 avenue Maurice Berteaux 2
pourquoi la maison est-elle classée ? Elle I'est déja dans le PLU !

Registre N°2

5 {= Page 2 : Refus d’entrée charretiere sur les bandes engazonnées au droit du site classé ou

Cx\lieds o Q«uuf, — o ‘%AJA'JT AN Qe e\~
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Page 3, 1° paragraphe : Conteste la limitation de constructibilité des terrains contigus au
site classé alors que propriétaires souffrent des nuisances occasionnés par cet
emplacement (pique-niques, jeux collectifs..) — Caractére contradictoire du commentaire
car si nuisances sonores, pourquoi construire a cet endroit ?

Page 4, 1% paragraphe : réglement trop subjectif, patrimoine devient impossible a
entretenir — Réponse a préparer : proner un entretien qualitatif ne rend pas celui-ci
impossible !

Page 6 : reprendre le cahier des charges de 1937 pour mieux protéger le site classé et
ses abords — D'accord pour empécher toute sortie de véhicules sur bandes engazonnées
au droit ou en face du site classé

Pages 8,9,10 : ol en est charte des arbres ? — A sortir quand le service espaces verts le
souhaitera - document finalisé

quels moyens pour contréler toutes ces préconisations ? — A voir...
introduire 'obligation de planter des arbres autour des maisons —

PLU : 1 arbre par 100 m? de terrain,

corriger la liste des arbres conseillés et déconseillés — établie par le
paysagiste du cabinet en charge de I'AVAP

erreur dans le nombre d‘arbres entre le rapport de présentation et le
relevé détaillé — Correction faite

liste des éléments remarquables a trier par ordre croissant des
numéros de parcelles — A faire

Page 11 : La Cigale : mauvaise photo — Non c'est bien la maison de gardien qui est
protégée par I'Etat depuis 1992 mais erreur de I'Etat sur le numéro de parcelle —
Correction faite

Page 11 : demande de classement de deux chénes 52 route de la Plaine — en cours
Page 11 : demande de déclassement de la parcelle non batie issue de la division 7 route
de la Villa Henriot — Avis favorable — a faire corriger sur le document graphique
Page 12 : affaire Sainte Beuve, constructibilité d'un terrain 12 route de la Plaine - 'AVAP
n‘est pas concernée, voir si modification de zonage lors prochaine modification PLU
Page 14, clinique des Pages : demande d’allegement du classement de la totalité de la
propriété en jardin remarquable — Gter la parcelle AK 36 ne supportant pas un batiment
remarquable
Page 18 : pourquoi le classement d’autant de portails et cl6tures ? — réponse a preparer
Page 19 : demande de classement de plus d'arbres pour les parcelles situées dans les
sections cadastrale AC et AD — Repérage a compléter ?
créer un EVP au 44 avenue Kiéber, AD-517 — A voir ? Le réglement de 'AVAP
protége la mise en scéne des maisons remarquables mais c'est le PLU qui traite de Ia
création des EVP - a voir lors prochaine madification du PLU.

Page 19 : demande de déclassement du cédre sur la propriété Colombani rue Albert Joly
- refus de la Ville ' '

Page 20 : demande de plus d’attention sur la qualité du « Village », pas plus de R+3, -
plus de classement d’arbres, harmonisation des couleurs des fagades et des devantures
commerciales — Réponse a faire : impossible de diminuer la densification du centre-ville,
ce serait incompatible avec le PLU car seuls les lieux de centralité peuvent étre densifiés
sur Le Vésinet (contrat avec I'Etat). Le POS précédent autorisait déja depuis des décennies
le R+4, inenvisageable de revenir en arriére ! voir si de nouveaux arbres peuvent étre
protégés. Les cceurs d'ilot sont difficilement protégeables sauf s'ils participent a la mise en
scéne d’un bati classé « exceptionnel » ou de « GIA ».

Page 21 : pourquoi la dérogation sur les murs anti-bruits ne concement que les
propriétés riveraines du RER et pas les routes départementales ? — parce que les maisons
contre le RER sont directement sur le RER et ne donnent pas sur un voie publique alors
que les cldtures des propriétés le long des départementales constituent la limite visuelle
par rapport a l'espace publique et doivent respecter les contraintes de végetalisation et de

transparence.
Certaines clotures protegees ne respectent pas le reg|ement -
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création du Vésinet s'assimile a des entrées de « chiteaux » et leur qualité intrinséque est
remarquable. Aujourd’hui, impossible de retrouver cette qualité en matiére de ferronnerie
et de sculpture, la modestie des dimensions est préférable et plus adaptée au contexte
actuel. -

- Page 24,25,26,27,28 : demande de protection du gabarit actuel des maisons de ville de |a
rue Albert Joly (inscription des perspectives) — Difficile au vu de leur implantation au cceur
du village qui empéchait toute densification mais grande attention & permettre leur
surélévation tout en gardant cet esprit de maison de ville. Autant la protection due aux
maisons classées « exceptionnelles» ou de « GIA » fige un gabarit, autant c’est impossible
pour les batiments courants car contraire au PLU et inacceptable pour I'Etat.

demande de protection des ceeurs d'ilot et des arbres —
Méme probléme de répondre aux besoins de densification, possible dans les secteurs de
centralité pour mieux préserver le site résidentiel de la Ville-parc.

Jespere que ces observations sont cohérentes avec vos propres remarques,
Sincéres salutations,

Edith FOUCHER,

Directrice du Pole Cadre de Vie et Développement Durable

01.30.15.47.56

Mairie du Vésinet — 60 boulevard Carnot — 78 116 LE VESINET Cedex
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@GRICULTURE‘T

& TERRITOIRES

CHAMBRE D'AGRICULTURE
INTERDEPARTEMENTALE
ILE-DE-FRANCE

2 avenue Jeanne d'Arc - BP 111
78153 Le Chesnay Cedex

Tél, : 0139234200

Fax: 0139234242
accueil@ile-de-france.chambagri.ir

N/ réf. 2017/BA/17/LM

Monsieur le Maire,

MAIRIE DU VESINET

BZFEY, 2007

%/Z//i’%f ~
L2824

M. Francois JONEMANN
Maire du Vésinet

60 boulevard Carnot
78116 LE VESINET CEDEX

Le Chesnay, le 20 janvier 2017

Vous m’avez transmis par courrier en date du 27 decembre 2016 le projet d’Aire de Mise en
Valeur de I'Architecture et du Patrimoine de la commune du Vésinet. Jai pris connaissance

avec intérét de ce projet.

Cette modification n‘ayant pas d’incidence sur I agriculture, j'ai le plaisir de vous informer
que ce projet d’AVAP ne suscite pas de remarque particuliere de notre Compagnie.

Je vous priede r
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ecevoir, Monsieur le Maire, I'assurance de ma considération distinguée.

Le Présidefit,

Christgphe HILLAIRET

REPUBLIQUE FRANCAISE

Etablissement public - loi du 31/01/1924 - Siret 1878000570C015 - APE 9417

wwi.ile-de-france.chambagri.fr



Direction régionale

des affaires culturelles d'lle-de-France

Unité départementale

patrimoine des Yvelines

Affaire suivie par :
Tél:
Courriel :

Réf:
Vos réf

E;
Liberté » Egalité » Fraterniié

REPUBLIQUE FRANGAISE
MINISTERE DE LA CULTURE ET DE LA COMMUNICATION

MAIRIE DU VESINET

de larchitecture et du

Corinne GUYOT
01 39 50 54 09
frederique.bonnal@culture.gouv.fr

CGIFBn® 17-43
FJ/EF — 16-12-630

- &NKW = Versailles, le 25 janvier 2017
= _ .
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Monsieur le Maire,

Par délibération en date du 15 décembre 2016, votre Conseil Municipal a
arrété le projet d’Aire de mise en Valeur de I'Architecture et du Patrimoine (AVAP)
de la commune du Vésinet.

Apres examen du projet d’AVAP que vous m'avez transmis pour avis, jai

honneur de vous faire part de mon avis favorable sous les réserves suivantes
concernant le réglement :

* Secteurs 1 et 2 — Partie 1 — Préambules et définitions (p.5)

Selon les mesures transitoires prévues au 1l de Farticle 114 de 1a loi n° 2016-
295 relative a la liberté de la création, & Parchitecture et au patrimoine du 7 juillet
2016 : « Les projets d’aire de mise en valeur de I'architecture et du patrimoine mis
I'étude avant la date de publication de la présente loi sont instruits puis approuvés
conformément aux articles L. 642-1 & L. 642-10 du code du patrimoine, dans leur
rédaction antérieure a la présente loi ». Les premiers paragraphes de ces chapitres
devront étre rectifiés en conséquence. : ;

* Secteurs 1 et 2 — Partie 1 — 3. Incidences sur les demandes d’autorisations
d'occupation et d'utilisation du sol (p.5) i :

Il conviendrait de préciser que les articles du code du patrimoine cités sont
ceux en vigueur avant l'approbation de la loi n°® 2016-925 relative a la liberté de la
création, a l'architecture et au patrimoine du 7 juillet 2016

* Secteurs 1 et 2 — Partie 2 — 1.1. Classification des batiments dans I'AVAP
(p-5)

Pour faciliter la lecture du document, il serait préférable d'insérer la définition
du « voisinage » dans le chapitre "Préambule et définitions".

Direclion regionale des affaires culturelles d'lie-de-France
Unila departenientale de I'architecture et du patrimoine das ‘velines

Holel des reservolrs — 7. rue des Reservoirs — 78000 Versailles — Standard 01 39 50 49 03 — Telecopie 01 39 50 1513

Adresse internct @ hitpravav.cullurecommunication.gnuy. friRegions/ DRAC-He-ce-Franse



. Secteur 1 — Partie 2 — 3.2.1. Les fenétres (p.12) et 3.2.2. Les volets (p.13)
Dans le paragraphe « Batiments courants » supprimer « par exemple » a

lidentique des autres paragraphes.

. Secteur 2 — Partie 1 — 2.3. Ravalement des fagades enduites (p.8)

Le paragraphe concemant les batiments courant « La régle précedente ne
s'impose pas dans le cas de la pose d’une isolation par i'extérieur » a été supprimeé
alors qu'il a été maintenu dans le secteur 1. Cette modification est-elle volontaire ?

Je vous prie d’agréer, Monsieur le Maire, expression de mes salutations
distinguées.

L'architecte des batiments de France

Monsieur le Maire du Vésinet

Hotel de Ville
60 boulevard Carnot
78116 LE VESINET cedex
Direction régionaie des affaires cullurelles ('lle-rle-France
spiale de Iarchitecture 2t du palrimoine des Yvelinss
Hiaigl s rassreains - 71 _ 78000 \iersaillas — Slandard 01 39 50 49 03 - Télecopie 01 38 E046 1Y

Arlreses Intzrel
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Mission régionale d’autorité environnementale

fle-de-France %W/ 5
Conseil général de 'environnement

Paris, le 9 mars 2017
et du développement durable

Mission Régionale d’Autorité environnementale

d’lle-de-France Monsieur le Maire de la Commune du
Vésinet

Affaire suivie par : Christian Barthod
Tél : 01 4081 23 62

Courriel : Chn'sn‘an.Bgnhod@,developpement—durabl'e. gouv.fr

Objet : Examen au cas par cas dispensant de la réalisation d'une évaluation environ

nementale le projet
d'aire de mise en valeur de I'architecture et du patrimoine (AVAP) du Vésinet

Monsieur le Maire,
Par courrier regu le 9 janvier 2017, vous avez adressg une demande d'examen au cas par cas
relatif au dossier cité en objet.

Vous trouverez ci-joint la décision que la Mission Régionale d'Autorité environnementale (MRAg)
arendue le 9 mars 2017.

Je vous prie de croire, Monsieur le Maire, a 'assurance de mes sentiments les meilleurs,

Le président de la MRAe lle-de-France,
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Christian BARTHOD

Copie a :

M. le Préfet des Yvelines
M. le DDT des Yvelines
M. le DRIEE

’
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Mission régionale d'autorité environnemerdale

fle-de-France

Décision de la Mission régionale d’autorité environnementale
aprés examen au cas par cas,

dispensant de laréalisation d’une évaluation environnementale

le projet d’aire de mise en valeur de I'architecture et du patrimoine
(AVAP)
du Vésinet (78),

en application de Particle R. 122-18 du code de Fenvironnement

Décision de la Mission régionale d'autorité envirannementale d'Tle-de-France en date du 9 mars 2017




La Mission régionale d’autorité environnementale d'lle-de-France,

Vu la directive 2001/42/CE du 27 juin 2001, du Parlement européen et du Conseil, relative
a l'évaluation des incidences de certains plans et programmes sur I'environnement,
notamment son annexe |l ;

Vu le code de I'environnement, notamment ses articles L.122-4, R.122-17 et R.122-18
relatifs & I'évaluation environnementale des plans et programmes ;

Vu le code du patrimoine et notamment ses articles L.642-1 et suivants et R.642-1 et
suivants dans leur rédaction antérieure au 9 juillet 2016 ; '

Vu la loi n°2016-925 du 7 juillet 2016 relative a la liberté de la création, a I'architecture et
au patrimoine ; : ;

Vu le décret n"2016-519 du 28 avril 2016 portant réforme de I'autorité environnementale :

Vu les arrétés du 12 mai 2016 et du 19 décembre 2016 portant nomination des membres
des missions régionales dautorit¢ environnementale du conseil général de
Fenvironnement et du développement durable :

Vu la délibération du conseil municipal du Vésinet du 28 mars 2013 relative a la « mise 2
F'étude » d’'une aire de mise en valeur de l'architecture et du patrimoine (AVAP) ;

Vu la demande d'examen au cas par cas relative au projet d’AVAP du Vésinet, recue
compléte le 9 janvier 2017 ;

Vu l'arrété du 10 janvier 1984 relatif au classement parmi les sites du département des
Yvelines 'ensemble formé par « les lacs, les riviéres et les pelouses les bordant » sur la
commune du Vésinet ; ;

Vu l'arrété du 10 juillet 1970 relatif & P'inscription sur I'inventaire des sites pittoresques du
departement des Yvelines I'ensemble du secteur résidentiel d’habitations individuelles de
la commune du Vésinet ;

Vu le plan local d'urbanisme du Vésinet approuvé par délibération du conseil municipal en
date du 13 février 2014 ; .

Vu la décision du 30 juin 2016 de la mission régionale d'autorité environnementale d'ile-
de-France, portant exercice de la délégation prévue 4 l'article 17 du décret n° 2015-1229
du 2 octobre 2015 modifié relatif au Conseil général de I'environnement et du
développement durable ;

Vu la delégation de compétence donnée par la mission régionale d'autorité
environnementale d’lle-de-France a Nicole Gontier pour le présent dossier, lors de sa
reunion du 16 février 2017 ;
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Vu la consultation de I'Agence Régionale de la Santé d'lle-de-France et la réponse en
date du 31 janvier 2017 ;

Vu la consultation des membres de la mission régionale d’autorité environnementale d'ile-
de-France faite par le délégataire le 6 mars 2017 ;

Considérant que le territoire du Vésinet est concerné par des enjeux prégnants de
préservation et mise en valeur du patrimoine bati {li¢ a des maisons exceptionnelles et a
des monuments historiques et ensembles monumentaux, dont I' « Hopital », ancien asile
impérial), naturel (en particulier les éléments de la rame végétale formée par les parcs et
jardins du lotissement du Vésinet) et paysager (en raison de la présence de sites inscrits
ou classés sur son territoire communal) ;

Considérant que le projet d’AVAP du Vésinet couvre 80 % du territoire communal et
comprend deux secteurs, 'un correspondant au lotissement a caractere résidentiel du
Vésinet et I'autre au tissu urbain dense, sur lesquels il prévoit de définir des dispositions
réglementaires visant notamment a :

. favoriser la qualité paysagére du tissu urbanisé dense, telles que des prescriptions
sur limplantation et les caractéristiques visuelles des nouvelles constructions ou la
mise en place de plantations (telles que des alignements d'arbres) ;

« maintenir le « couvert boisé » du territoire et mettre en valeur les parcs et jardins et
les paysages associés ;

. encadrer les évolutions du bati afin de préserver sa valeur architecturale ;

Considérant que le projet ’AVAP comprend un inventaire des €léments remarquables
devant faire I'objet d'une protection particuliere en raison de leur valeur patrimoniale,
architecturale ou paysagére, comprenant les espaces naturels et boisés, certains arbres,
des batiments identifiés comme exceptionnels et des cones de vue & maintenir ;

Considérant que le projet d’AVAP prévoit par ailleurs de définir des dispositions favorables
3 I'amélioration des performances énergétiques du territoire sans « nuire [...] a la qualité
patrimoniale du bati et du paysage », telles que I'encadrement de l'isolation thermique des
batiments et du développement de dispositifs d'exploitation des énergies renouvelables ;

Considérant enfin que le projet d’AVAP prévoit des dispositions visant a valoriser les
espaces publics, en particulier dans le sous-secteur du « Village » qui améliorent le
partage multimodal de la voirie en faveur des modes de déplacement alternatifs & la
voiture (« faciliter et matérialiser le déplacement des piétons », « réduire [les] emprises
dédiées a I'automobile », efc.) ; :

Considérant qu'au regard de I'ensemble des éléments fournis par le pétitionnaire et des
connaissances disponibles a ce stade, la mise en ceuvre du projet d’AVAP du Veésinet
n’est pas susceptible davoir des incidences notables sur I'environnement ou sur la santé
humaine ;
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DECIDE
Article 1_er :

Le projet d’aire de mise en valeur de I'architecture et du patrimoine (AVAP) du Vésinet est
dispensé de la réalisation d'une évaluation environnementale, en application de la section
premiére du chapitre Il du titre Il du livre premier du code de I'environnement.

Article 2 :

La présente décision, délivrée en application de [larticle R. 122-18 du code de
Fenvironnement, ne dispense pas des autorisations administratives auxquelles le projet
peut étre soumis.

Article 3 :

En application de larticle R.122-18 (1) précité, la présente décision sera jointe au dossier
d'enquéte publique et publiée sur le site intemnet de la Mission régionale d'autorité
environnementale d’lle-de-France.

Pour la Mission régionale d'autorité environnementale,
la membre permanente délégataire,

Nicole Gontier

Voies et délais de recours

La décision dispensant d'une évaluation environnementale rendue au fitre de I'examen au cas par cas ne
constitue pas une décision faisant grief mais un acte préparatoire ; elle ne peut faire I'objet d’un recours
direct, qu'il soit administratif, préalable au contentieux et suspensif du délai de recours contentieux, ou
contentieux. Comme tout acte préparatoire, elle est susceptible d'étre contestée a I'occasion d’un recours
dirigé contre la décision ou l'acte autorisant, approuvant ou adoptant le plan, schéma, programme ou
document de planification.
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N°©17/024

DBPAE:;I‘EMENT MAIRIE de MAISONS-LAFFITTE
s ———
YVELINES EXTRAIT du REGISTRE des DELIBERATIONS
ARRONDISSEMENT du CONSEIL MUNICIPAL
DE O
SAINT-GERMAIN-EN-LAYE ’ - OBJET:

PROJET D’AIRE, DE MISE EN VALEUR DI
L’ARCHITECTURE ET DU PATRIMOINE DU VESINET -
Date de convocation : AVIS DE LA COMMUNE (23)
21 février 2017 Ermlioreii

NOMBRE DE MEMBRES :

En exercice : 35

Présents : 31 : Séance du 27 février 2017
Représentes : 4

Votants : 35

L’an deux mil dix-sept, le 27 février & 19 heures 30, le Conseil municipal dGment convoqué,
g’est réuni & la Mairie, lieu ordinaire des séances sous la présidence de Monsieur MYARD,

Maire,
PRESENTS : Monsieur MYARD, Député-Maire,

Madame BERTRAN DE BALANDA, Monsienr TASSIN, Madame PIGE, Monsieur
BOUVIER Philippe, Madame GEHIN, Monsieur NECCHI, Madame SALIN, Monsieur
- BARREAU, Monsieur GODAERT, Monsieur KOPELIANSKIS, Madame DE .,PREVAL
(arrivée 19h40 point n°2). P o u X
Madame VIVIEN, Monsieur BAZETOUX, Monsieur LIEGEOIS, Monmem* C@H"I‘ARD
Madame COLATRELLA, Madame COUTANT, Madame VAISSAU}‘D; Madime BELS,
Monsieur FANTIN, Monsieur LELIEVRE, Monsieur BOUVIER Bruno (arfivée IG‘hQO:pomt
n°2), Madame HERR (arrivée 19h40 point n°2), Monsieur LAUVERJ\IAY “Madame
MONNET; Madame LAVAGNE, Monsieur GIVADINOVITCH (arrivée 1,91146 Dointuif2),
Madame LE BERT, Madame BAMPS, Monsieur MOURLON.
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ABSENTS EXCUSKS : AR
Madame BOIRON, Monsieur GIROT, Madame VUAILLE, Madame J ORGE—FEKH{

DELEGATIONS :

Par application de Particle L. 2121-20 du Code Général des Collectmtés Territoriales, ont
déclaré par lettre, déléguer leur droit de vote :

Madame BOIRON & Madame BERTRAN DE BALANDA

Monsieur GIROT & Monsieur MYARD

Madame VUAILLE 4 Madame GEHIN

Madame JORGE-FEKIR & Madame SALIN,

SECRETAIRE : Madame PIGE est nommée SECRETAIRE DE LA SEANCE.




Le Conseil municipal,
Sur proposition du Maire et présentation du rapport par Monsieur GODAERT, Maire-adjoint ;
VU le code du patnmome :

CONSIDERANT que la Ville du. Vésinet a tmnsmas pour avis & la Commune, en quahté de personne
publique associée, le projet d’Aire de mise en Valeur de I’Architecture et du Patrimoine (AVAP)
arrété par délibération du Conseil municipal en date du 15 décembre 2016, conformément 3 ’article

L.642-3 du Code du Patrimoine ;

CONSIDERANT que I’AVAP succéde au dispositif de ZPPAUP (Zone de Protection du Patrimoine
Architecturale, Urbain et Paysager), modifié par la loi portant engagement national pour
I’environnement (dite Grenelle 2) du 12 juillet 2010 ;

CONSIDERANT que I’article L.642-1 du code du patrimoine défini ’AVAP comme « Une gire de
mise en valewr de larchitecture et du patrimoine pouvant étre créée a l'initiative de la oy des
communes ou d'un élablissement public de coopération intercommunale lorsqu'il est compétent en
matiére d'élaboration du plan local d'vrbanisme, sur un ou des territoires présentant un intérés
culturel, architectural, urbain, paysager, historiqgue ou archéologique. Elle a pour objei de
promouvoir la mise en valeur du patrimoine bti et des espaces dans le vespect du développement
 durable. Elle est fondée sur un diagnostic architectural, patrimonial et environnemental, prenant en
compte les orientations du projet d'aménagement et de développemeni durables du plan local
d'urbanisme, afin de garantir la qualité architecturale des constructions existantes et & venir ainsi que
I'aménagement des espaces. L'aire de mise en valeur de l'architecture et du patrimoine a le caractére

de servitude d'utilité publique. » ;

CONSIDERANT que la Commune du Vésinet se caractérise par une présence boisée extrémement
forte, qu’efiyiron 20 % du territoire est occupé par des espaces publics, la voirie, et des parcs publics
consutuéc-pac e’les pelouses, des lacs et des rividres, ces derniers éfant entidrement classés au titre des
Sites ﬂoﬁﬂq&%ﬂ},-ﬂ,que le reste du territoire est w’oamse, sous forme notamment de lotissement trés

BEré s Al .." .

CO‘\ISﬁ?)mAN]: ¢ sur la Commune du Vésinet, la servitide ’AVAP vient se substituer aux
servijudes du‘,mte snscrit et des abords des motuments historiques dans son penmétre, ce qui
représgnte mﬂa grandc partie du territoire du Vésinet ;

C@I‘V‘SH)ERANT que la définition du périméire de PTAVAP repose sur plumeurs objectifs :

..', o Tettfioer les protections au titre des Sites inscrits et des monuments historiques. La
d&hnptatmn de ’aire intdgre la totalité du site inscrit du Vésinet, et trois secteurs denses dont
¢ JesVilfage. Le périmtre de I’ AVAP couvre ainsi environ 80 % du territoire communal.

- assurer une protection de I’ensemble des éléments paysagers ef urbains constitutifs de Ia Ville-
Parc: le périmétre se justifie par la spécificité du Vésinet « Ville-Parc », se distinguant des
espaces urbanisés environnants. '

- assurer la protection des entiiés homogdnes que constituent les propriéids privées, en
particulier celles & valeur patrimoniale, en évitant les démembrements ; ]

CONSIDERANT que I’gire globale correspond & un vaste secteur & dominante paysagére dans lequel
sont inclus trois secteurs & dominante urbaine, que dans chacun de ces secteurs ont été identifiées des
entités homogenes (baties: ensembles de bétis récents, €quipements publics ou lotissements, et
paysagéres : terrains privés en bordure de coulées vertes, en bordure de lacs et riviéres, abritant un
parc ou jardin remarquable ou supportant un batiment exceptionnel), et que ces entités présentent des
spécificités el nécessitent des traitements différenciés devant faire 'objet de recommandations

particuliéres ;



CONSIDERANT que le projet d’AVAP du Vésinet comporte également un volef portant sur les
objectifs de développement durable dans le cadre de la protection patrimoniale (prise en compte des
principes de développement durable et d’économie d’énergie, exploitation des énergies
renouvelables) ;

CONSIDERANT que le projet d’AVAP contient également des ensembles remarquables répertoriés
selon différents critéres, il s’agit : )

des maisons protégées -
des arbres remarquables

des jardins remarguables

des portails et cl6tures remarquables ;

® % & @

CONSIDERANT qu’un inventaire pour chacun de ces ensembles est porté en annexe de I’AVAP,
identifiés également dans le PLU, dans le cadre des €léments & protéger au titre de Particle 1.123-1-5
du Code de I’urbanisme ;

CONSIDERANT que, grice & cet outil, le Vésinet souhaite « conforter les interventions sur le
patrimoine paysager, urbain ou architectural : maintenir le paysage aéré de la Ville-parc, requalifier
les espaces déstructurés du « damier » du village, protéger et metire en valeur les bdtiments
intéressants et leur assurer un contexte paysager gualitatif » et enfin « encadrer les aménagements et
modifications des constructions en les adaptant aux réalités d’ayjourd’hui » ;

'CONSIDERANT que le réglement de I’AVAP fixe ses champs d’application et les incidences sur les
demandes d’autorisation d’occupation et d’utilisation du sol ;

VU la Commission de ’Urbanisme, de 1’Aménagement et des Transports élargie & 'ensemble du
Conseil municipal en date du 23 février 2017 ;

Apres en avoir délibéré, . Lo
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Décide 2 la majorité, ' e

Pour: 32, Monsieur MYARD, Madame BOIRON (pouvoir), Monsieur GIROT, (payivoir), Madame
BERTRAN DE BALANDA, Monsieur TASSIN, Madame PIGE, Monsieur BOUVIER, Philippe,
Madame GEHIN, Monsiewr NECCHI, Madame SALIN, Monsicur BARPBAY, « Monieur
GODAERT, Monsieur KOPELIANSKIS, Madame DE PREVAL, Madame VAVIEN, Monsjeur
BAZETOUX, Madame VUAILLE (pouvoir), Monsieur LIEGEOIS, Monsieur COUTARD, Msddme
COLATRELLA, Madame JORGEFEKIR (pouvoir), Madame COUTANT, Madsst VAISSAT]

Madame BELS, Monsieur FANTIN, Monsiear LELIEVRE, Monsiear BOUVIER Biuno, Matarse
BERR, Monsicur LAUVERNAY, Madame MONNET, Madame LAVAGHE-"Monkicyr
GIVADINOVITCH. L R
Contre : 3, Madame LE BERT, Madame BAMPS, Monsieur MOURLON. A

W 1,

-D’EMETTRE un avis favorable sur le projet d’Aﬁre de mise en Valeur de
1° Architecture et du Patrimoine de la commune du Vésinet.

Le Maire de la Commune de Maisons-Laffitte certifie que la présente délibération a été adoptée par le
Conseil municipal le 27 février 2017 et affichée par extrait & la portg\de 1a mairie le 1* mars 2017,




PIECE ANNEXE N° 414

LA SEMAINE D’ILE DE FRANCE
(copie de Particle paru dans ’hebdomadaire « la semaine de I’Ile de France » du
25 juillet 2017)
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CONCLUSIONS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

i - OBJET DE L’ENQUETE

Le projet d’AVAP de la commune du Vésinet, par ses dispositions et son dossier tres
complet et bien structuré a permis au public d’interpréter correctement le projet voulu
par la Mairie.

Ce projet a été soumis a Enquéte Publique du jeudi 7 septembre 2017 au samedi 7
octobre 2017 inclus, pour une durée de 31 jours au total.

Pour ce projet, le public a pu s’exprimer en reportant ses observations sur les registres
ouverts a cet effet (deux au total) ou en en faisant part au Commissaire Enquéteur
pendant 1’une de ses quatre permanences. C’est ainsi que soixante huit observations
ont été relevées.

D’autre part, aucun incident notable n’a ét¢ noté et le climat de cette enquéte est
demeuré serein tout au long de sa durée.

2 - MOTIVATIONS

I étude du dossier, les différentes observations formulées au cours des quatre
permanences tenues en Mairie ainsi que I°¢coute des diverses explications qui m‘ont
été fournies par le Maitre d’Ouvrage me permettent de prendre une position motivée
sur ce projet d’ AVAP de la commune du Vésinet.

De méme, quatre Personnes Publiques Associées (PPA) se sont exprimees.
Compte tenu de I’ensemble de ces éléments et de la connaissance que j’ai pu acquérir
de la commune d’Andrésy au cours de cette enquéte et des diverses visites que j‘ai

faire des lieux, je peux affirmer les points suivants :

21 - Penquéte s’est déroulée selon les conditions que la législation et la
réglementation imposent en la circonstance.

22 - Pinformation du public a été suffisamment large en amont et pendant
I’enquéte pour pouvoir étre considérée comme parfaitement correcte et méme
au-dela.

23 - le dossier soumis a Enquéte Publique a pu étre consult¢ dans de
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bonnes conditions et son contenu était conforme a la législation.

24 - le projet d’AVAP de la commune du Vésinet, conformément a ce que
stipule article L 123-19 du code de I’Urbanisme, et tel que proposé, ne porte
pas atteinte & ’économie générale des orientations d’urbanisme déja contenues
dans le réglement du PADD et du PLU existants.

25 - ce projet permet bien de répondre aux objectifs de la Municipalité,
exposés lors des diverses réunions d’information qui se sont tenus avant
I’enquéte et qui ont été rappelés dans les dossiers soumis a enquéte.

26 - les réponses apportées par le Maitre d’Ouvrage et notamment par Madame
Edith FOUCHER, Directrice du Péle Cadre de Vie et Développement Durable
de la Mairie du Vésinet, ainsi que par les divers responsables de la commune,
y compris son Maire et son Premier Adjoint & 1‘Urbanisme, aux questions du
Commissaire Enquéteur, ont permis d’éclairer les différentes questions
soulevées d’une maniére suffisante.

27 - le Commissaire Enquéteur a prit bonne note que les services de la Mairie
s’efforceront, au fil du temps, de corriger ou faire corriger, les points qui ne
respectent pas les régles déja édictées ou celles a venir (a ’occasion de travaux
de réfection par exemple). Il s’interroge cependant sur les moyens matériels et
humains) a mettre en ceuvre pour y parvenir.

(nota : le Commissaire Enquéteur déplore le nombre relativement important,
d’observations, pas moins de quatorze, rédigées soit d’une fagon illisible, soit
anonymement ; les registres d’enquéte et les permanences sont faits pour
servir d’occasion d’échange ; ce manque pénalise I’enquéte et conduit parfois
a des analyses et des réponses peu ou pas pertinentes).

3 - FORMULATION DE L’AVIS

Compte tenu de ce qui précede, j’émets un avis favorable au projet A’ AVAP de la
commune du Vésinet mais avec les recommandations ou réserves suivantes :

31 - classer, dans la liste des maisons d’un grand intérét architectural, la
maison de Monsieur CAVRET (ref.: observation n°3).

32 - déclasser, a I’inverse, la maison de Monsieur MAUSSION et ne plus la
considérer comme exceptionnelle, mais plus simplement comme une maison
d‘un grand intérét architectural (ref. : observation n° 28).

33 - compléter ou modifier le § 1.3 secteur 1 sur les dispositifs de
fermeture en précisant la nature de peinture et de teinte acceptées en dans ce
cas de figure (ref. : observations n°9 et 10)..

34 - préciser le texte portant sur les clotures (2.1.3 secteur 2) en indiquant
que les haies végétales les doublant devront étre suffisamment
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transparentes pour ne pas devenir a leur tour comme un « mur de béton
végétal ».

35 - préciser les régles a respecter pour «bien planter» (ex.: essences
indigénes ?).

36 - d’envisager, dés que possible, la mise en cohérence de I’actuel
PLU et de la future AVAP pour les quelques points qui le nécessitent, (méme
peu nombreux ou mineurs).

Et avec les réserves suivantes:
37 - modifier la rédaction du § 2, secteur 1 « Les batiments nouveaux a
caractére public » en supprimant la notion d’exception aux régles générales

applicables a ces batiments.

38 - se conformer aux demandes de I’ABF (cing points soulevés).

Fait a La Celle Saint Cloud 20 octobre 2017

ot

Michel GASQUET
Commissaire Enquéteur



