2018/

CONSEIL MUNICIP AL

SEANCE DU 11 OCTOBRE 2018

L’an deux mille dix-huit, le onze octobre a vingt heures trente, le Conseil municipal de la Ville
du Vésinet, légalement convoqué le 5 octobre 2018, s’est réuni a la Mairie sous la
présidence de Monsieur Bernard GROUCHKO, Maire.

PRESENTS :
M. GROUCHKO, Maire.

Mme GATTAZ, M. MICHEL, Mme POLITIS, M. BONNIN, Mme GODEST, M. GUIZA,
Mme BERTIN, M. GOZLAN, Maires adjoints.

M. VINTRAUD, Mme RABIAN, Mme DANESI, M. GLUCK, M. LAGRANGE, Mme PREVOT-
HUILLE, Mme PLESSIER CHAUVEAU, M. JONCHERAY, M. F.JONEMANN, M. ELKAEL,
M. CAROUR, Mme VAN ECK, Mme TORNO, Mme BELLICHA, Mme CEZARD,
M. GRIPOIX, M. LORENZI, Mme WILLEMIN, Conseillers municipaux.

ABSENTS EXCUSES :

Mme GENEIX a donné pouvoir a Mme RABIAN

Mme MINEL a donné pouvoir a Mme POLITIS

Mme JOST a donné pouvoir a M. JONEMANN

M. de La GUERONNIERE a donné pouvoir a M. CAROUR
Mme SEJOURNE a donné pouvoir a M. GRIPOIX

ABSENTE :
Mme HAUSTRAETE

SECRETAIRE DE SEANCE :
M. GUIZA
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APPROBATION DU COMPTE RENDU DU CONSEIL MUNICIPAL DU 5 JUILLET 2018

Monsieur BONNIN dit que le « wording » général ne lui convient pas. Il ne souhaite pas
donner quitus sur cette fagon d’exprimer un certain nombre de sujets. Il serait un peu trop
long de I'exprimer ici. De fagon simple, il y a d’autres choses plus importantes a régler ce
soir. Toutefois, ce proces-verbal n'est pas adopté a I'unanimité.

Monsieur le Maire indique que ceux qui ont des remarques sur les proces-verbaux, s'il y a
des choses qui ont été mal transcrites, ce qui peut toujours arriver, peuvent les transmettre
avant le Conseil municipal & la Direction générale pour faire faire les modifications
éventuelles.

Monsieur CAROUR rappelle que Madame TORNO avait demandé a Monsieur le Maire
quelle était sa position concernant I'évolution de la Communauté d’agglomération. Monsieur
le Maire avait répondu que, concrétement, il n‘avait pas encore pris sa position. lls seront
donc intéressés par le fait de savoir quelle est 'analyse de Monsieur le Maire sur cette
situation et sa position. Ensuite une question qui s'adresse davantage & Monsieur GLUCK,
bien que Monsieur le Maire avait répondu sur ce point, et qui concerne les différentes études
menées dans le cadre de I'éclairage public et notamment l'avenue du Grand Veneur.
Monsieur CAROUR dit qu’il avait posé la question de savoir comment avait été conduites
ces études et combien elles avaient codté. La derniére fois, le 5 juillet, la réponse n'avait pas
pu étre apportée et il avait été dit que la prochaine fois la réponse sera donnée.

Monsieur le Maire remercie Monsieur CAROUR pour ces questions concernant des sujets
qui pourront étre abordes tout a I'heure.

Le compte rendu de la séance de Conseil municipal du 5 juillet 2018 est approuve par
'ensemble des membres du Conseil municipal, a I'exception de Monsieur BONNIN qui se
prononce contre, exprimant son désaccord quant a la maniére d’exprimer un certain nombre
de sujets.

DELIBERATIONS

1262-01 — OCTRO!I D’UNE SUBVENTION COMPLEMENTAIRE AU CENTRE COMMUNAL
D’ACTION SOCIALE (CCAS)

Délibération présentée par Madame Chantal GODEST, Maire adjoint en charge des Affaires
sociales, de la Solidarité et du Logement.

Vu le Code général des collectivités territoriales,
Vu le Code des juridictions financiéres,
Vu le vote du budget primitif 2018 de la Ville,

Considérant la nécessité, pour le Centre communal d’action sociale (CCAS) du Vésinet de
rénover rapidement trois logements de la résidence autonomie du centre-ville afin de
répondre a la demande de seniors sur liste d'attente.

Madame Chantal GODEST rappelle a 'assemblée que le budget primitif 2018 de la Ville a
été adopté par la délibération n°1259-08 du Conseil municipal en date du 22 mars 2018. Au
cours de cette méme séance, l'octroi d’une contribution de la Ville au CCAS a également été
acté pour un montant de 650 000 €.
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lLe CCAS du Vésinet dispose de deux résidences autonomie pour personnes agées
comportant des appartements privatifs et des espaces communs dédiés a la vie collective.
Ces résidences ont vocation a permettre aux séniors :

» de continuer a vivre en autonomie dans un logement a loyer modéré ;
» d’évoluer dans un espace sécurisé ;

» de bénéficier de prestations collectives pour éviter 'isolement social.

Madame Chantal GODEST expose aux membres du Conseil municipal que la résidence
autonomie a vocation a accueillir des personnes &gées de plus de 60 ans dont le degré
d’autonomie ne nécessite aucun service, ni soins particuliers.

Or, le CCAS a besoin de rénover trois logements vacants de sa résidence Jean-Laurent,
située au centre-ville, afin d’y accueillir de nouveaux locataires en liste d’attente. Aussi, afin
de réaliser les travaux nécessaires a la réhabilitation de ces logements, I'établissement
public communal sollicite de la Ville, a titre exceptionnel, l'octroi d’une subvention
complémentaire d'un montant de 50 000 €.

Madame GODEST commence par remercier Monsieur MICHEL de la laisser présenter cette
délibération, qui est en lien direct avec sa délégation. Elle rappelle que le CCAS a
notamment pour mission de gérer trois résidences autonomie pour personnes agées, qui
comportent donc des espaces communs dédiés a la vie collective et des appartements
privatifs. Ces résidences ont vocation a permettre aux séniors de continuer a vivre en
autonomie dans un logement a loyer modéré, d’évoluer dans un espace sécurisé avec un
gardien 24h/24 et de bénéficier de prestations collectives pour éviter I'isolement social (repas
et animations de toutes sortes). La subvention de 650 000 €, malgré la demande de
Madame GODEST d’avoir une marge un peu plus importante, ne prévoyait aucune réserve
pour les travaux imprévus. En revanche, elle prévoyait notamment la rénovation de dix
studios repartis sur les trois résidences (Sully, Pallu et Jean-Laurent). A ce jour, sept ont été
rénovés. Mais, comme cela pouvait étre attendu, le CCAS a di faire face a des travaux
imprévus. Sur trois résidences, 140 logements, c'est quelque chose de courant. Il s'est
notamment agi du remplacement des poulies des ascenseurs a Sully, du changement de
VMC, de volets-roulants ou de radiateurs. Ces travaux se sont élevés a environ 50 000 €.
Suite a un compte administratif provisoire, il a été clairement établi que le CCAS ne disposait
plus des 50 000 € nécessaires a la rénovation des trois derniers studios libérés récemment
par Madame R., Monsieur C. et Madame C. : deux départs en EHPAD et un en province.
Ces trois studios sont situés dans la résidence Jean-Laurent pour laquelle il y a une
importante liste d’attente. Madame B., 88 ans, Madame B., 79 ans, Madame P, 85 ans,
Madame M., 90 ans. Il y a également des personnes un peu plus jeunes mais qui ne sont
pas nécessairement plus alertes. Chacun a ou a eu des grands-parents, des parents, et sait
que pour des personnes agées il peut se passer beaucoup de choses en quelques mois :
chute dans un escalier, fracture du col du fémur, perte de l'envie de s’alimenter, etc. C'est la
raison pour laquelle Madame GODEST ne peut pas imaginer reporter ces travaux a l'année
prochaine. Chacun pourra donc comprendre que cette subvention complémentaire servira a
remettre en état et aux normes les trois studios vacants. Chacun comprendra la nécessité de
cette subvention complémentaire qui mérite d’étre votée, en conscience, a I'unanimité.

Madame WILLEMIN dit que le probleme est qu'ils ont alerté plusieurs fois sur des problemes
existant par rapport a certaines maisons de retraite, avec par exemple, comme elle a pu le
dire lors d’une précédente séance de Conseil municipal, une maison de retraite ot les
personnes agées n’avaient pas de douche qui fonctionnait. Aussi, elle ne comprend pas
pourquoi ce budget de 50 000 € n'est proposé que maintenant, considérant qu'il fallait le
prévoir avant. Ce n’est pas, bien entendu, une question d’empécher les personnes agées
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d’avoir le maximum de confort, au contraire, puisqu’elle travaille dans ce milieu. Madame
WILLEMIN estime quil y a eu un manque de réactivité lorsqu'ils ont demandé lors de
plusieurs Conseils municipaux d’écouter ce qu’ils disaient par rapport a ces personnes qui
étaient demandeuses d’'un certain confort, auquel chacun a le droit, c’est-a-dire une douche,
des toilettes, soit la base de I'hygiene. Madame WILLEMIN dit qu'elle est trés en colere
qu'aujourd’hui ces personnes n'aient pas ce confort, alors qu'ils demandaient 50 000 €. Cest
un manque de gestion par rapport a ces personnes et un manque de respect a leur égard.

Madame GODEST dit qu'étant en contact de toutes ces personnes au quotidien elle connait
bien leurs soucis. S’agissant des douches, il faut savoir que, dans la plupart des studios,
dans nombre dentre eux, les baignoires ont été remplacées par les douches, ce qui
correspond aux normes pour ces résidences. Cependant, certaines personnes ne
souhaitaient pas déménager de leur studio, méme pour deux jours, ou restaient trés
attachées a leur douche. Par conséquent, ces travaux de rénovation que Madame GODEST
évoque, ne sont possibles que lorsque ces personnes quittent leur studio. Dans les trois
personnes qui viennent de quitter les studios, deux sont restées dix années. La troisieme est
restée treize années.

Madame WILLEMIN répond que cela veut dire que durant dix années ces personnes nont
pas eu les moyens et le confort qu'elles devaient avoir. Elle dit étre scandalisée d’entendre
cela.

Madame GODEST considére n’avoir rien dit de scandalisant. Elle ajoute quil y a dans
auditoire le doyen de la maison de retraite, ne pensant pas qu’il puisse se plaindre de ne
pas pouvoir prendre sa douche ou de ne pas pouvoir faire sa toilette. Il y a parfois,
effectivement, de petits problémes de plomberie, mais ils y remédient. Il n’y a jamais eu de
gros problémes de personnes qui ne pouvaient pas faire leur toilette ou se chauffer. Madame
GODEST indique qu'il est possible que Madame WILLEMIN soit mal informée sur ce point.

Madame WILLEMIN interpelle Monsieur MICHEL en lui demandant de réagir. Elle dit qu'il
sait trés bien, comme elle, que des personnes leur ont demandé a plusieurs reprises d’agir
en ce sens.

Monsieur le Maire tient a dire que 'immense majorité — pour ne pas dire la totalite — des
personnes qui habitent dans ces résidences en sont extrémement satisfaites. Aussi, une fois
de plus, il souhaite rendre hommage au travail qui est réalisé par I'ensemble des agents du
CCAS, qui animent et s'occupent de ces personnes avec beaucoup de professionnalisme et
de gentillesse. Il juge déplacé d’aller metire en cause la qualité de leur travail. Lorsquil y a
des choses importantes, elles le signalent et les travaux sont faits.

Madame WILLEMIN indique qu’elle ne parlait pas du personnel.

Madame CEZARD dit qu'elle ne s’explique pas pourquoi est soumis a délibération un
montant de 50 000 € pour des travaux dans des batiments qui appartiennent a la Ville, pour
trois personnes agées, alors que s’agissant de la rénovation concernant une seule personne
pour un montant de 75000 € leur avis n'a pas été sollicité. Elle souhaite connaitre le
raisonnement sous-jacent.

Monsieur le Maire répond que c'est extrémement simple, puisqu’il s‘agit en l'occurrence
d’une subvention au CCAS qui doit étre votée en Conseil municipal.

Madame CEZARD demande pourquoi cela passe par le CCAS et pourquoi cela n'est pas fait
directement par la Ville puisque ces bétiments appartiennent a la Ville.
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Madame GODEST explique qu'il y a trois raisons a cela. Ces raisons se chiffrent. Pour la
premiere en quatre chiffres, la deuxieme en cing chiffres et la troisiéme et six chiffres. En ce
qui concerne la premiére raison, Madame GODEST indique avoir besoin d’entreprises qui
sont réactives et performantes, qui connaissent les matériaux a utiliser pour avoir une
uniformité sur 'ensemble des studios. Une équipe qui puisse travailler en collaboration avec
ses deux agents techniques. Si du retard est pris sur la rénovation d’un studio, sur ces trois
studios, elle perd 1 600 € / mois. Sur deux ou trois mois, le montant arrive ainsi & 5 000 €. Au
CCAS, ils ont I'habitude de faire le maximum de choses avec le minimum d’argent. Avec
5000 €, si du retard est pris sur les travaux, elle peut financer une semaine bleue et un
réveillon. Deuxiéme point: en annongant aux entreprises de peinture, de plomberie et
d’électricité qui travaillent avec leurs agents techniques qui s'occupent des cuisines et du
carrelage, s’il leur est annoncé en début d’année qu'ils auront dix studios a rénover dans
l'année, ils obtiendront de meilleurs tarifs que s'ils n'en font que cing ou sept. Mais si
finalement en fin d’année ils n'en ont fait que sept ou que c’est la Ville qui réalisera les trois
derniers, les entreprises ne seront pas tres contentes. Troisieme point, qui pése lourd
puisqu’il s’éleve a 470 000 €. Il y a quatre ans, le CCAS a réussi a obtenir de la Caisse
nationale d’assurance vieillesse (CNAV) l'octroi d’'un prét de 470 000 € a taux zéro, a deux
conditions. La premiére, que cette somme serve a financer des travaux dont la CNAV leur a
demande la liste précise avec devis. La réfection et la remise aux normes était sur cette liste.
La seconde condition de la CNAV était que le CCAS investisse lui-méme pour le méme
montant que celui du prét dans ces travaux. C'est la raison pour laquelle le CCAS a alors
emprunté 500 000 € aupres de la Caisse d'épargne, a un taux qui n'était pas de zéro
pourcent. Au fur et a mesure de la réalisation des travaux, la CNAV leur demandait les
factures, s’assurant que les conditions étaient diment respectées. Et ils ont encore pour un
montant d’environ 50 000 € a justifier avant la fin de I'année.

Monsieur CAROUR considere qu'il y a quelques choses qui, dans la démonstration de
Madame GODEST, ne lui parait pas étayé et logique. Elle dit, comme elle I'a également fait
en commission des Finances, qu'il y avait dix studios qui étaient programmés dans le cadre
de travaux de réhabilitation. Avec une moyenne de 15 000 € par studio, cela fait 150 000 €.
Monsieur CAROUR est d’ailleurs étonné qu'il n’y ait pas de marché sur le sujet, puisque cela
dure déja depuis plusieurs années. La seconde chose qui contredit 'exposé de Madame
GODEST, est le fait quelle a mentionné qu’avoir davantage de studios Ilui confére de
meilleurs tarifs, alors que sans marché il ne comprend pas comment cela est possible. Il y a
ainsi des choses que Monsieur CAROUR considére comme n’étant pas trés logiques dans le
raisonnement qu’elle a présenté.

Madame GODEST répond qu'ils font faire des devis par diverses entreprises dans chacun
des corps de métiers.

Monsieur CAROUR dit que des devis ne constituent pas un marché et que la pratique de
devis a pu montré par 'expérience a quoi cela correspondait.

Madame GODEST explique qu’ils font établir des devis et qu'ils ont fait des accords-cadres.
Il est vrai que lorsqu’ils demandent des devis et qu'ils établissent des accords avec des
entreprises pour un certain nombre de studios, ils proposent des tarifs en conséquence.

Monsieur CAROUR contredit Madame GODEST, considérant que cet énoncé n'est pas
logique. Il lui demande en quelle année les premiers travaux des premiers studios ont été
réalisés.

Madame GODEST répond que régulierement et aprés chaque départ de résident ils
remettent les studios en état.

Monsieur CAROUR demande si Madame GODEST peut apporter une réponse a la question,
qui n'est pas un piége.
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Madame GODEST répéte que les travaux sont faits régulierement.

Monsieur CAROUR explique qu’en fonctionnant avec des devis et des entreprises il n'est
pas possible de dire qu'il y aura un prix moyen par studio lorsqu'il y aura un programme de
réalisation de travaux. C'est complétement illogique et insensé, pour une raison tres simple.
A partir du moment ou il y a des devis qui sont dans une année « n», si des devis sont
demandés & des entreprises en année « n+3 » ou « n+4 » il n'est pas possible d’avoir les
mémes prix puisque les montants sont révisés. Ce n’est pas logique.

Madame GODEST dit qu’il manque aussi un élément dans ce quavance Monsieur
CAROUR, car les studios n'ont pas la méme surface. Lorsqu'elle dit que la rénovation des
studios colte aux alentours de 15 000 € ou 16 000 €, cela varie forcément en fonction de
surface et en fonction du temps pendant lequel le studio a été loué & la méme personne et
ainsi de suite.

Monsieur CAROUR indique que les marchés permettent justement de preserver ce genre
d’écart sur des devis, qu'il n‘est pas possible d’avoir pour plusieurs annees.

Monsieur JONEMANN dit avoir écouté avec intérét le débat depuis le début. D’abord, il
pense qu'il convient de clarifier une chose concernant ces studios. En effet, il estime que
I'ensemble du Conseil municipal est d’accord avec le principe et la nécessité de faire ces
travaux. Il n'est donc pas utile d’essayer d’attendrir les uns ou les autres sur ce point. Ce
n'est donc pas le sujet. En revanche, il explique avoir été un peu choqué par le fait que,
normalement, lorsqu’une Ville est propriétaire d’'un immeuble, c’est a elle de faire les travaux
sur cet immeuble. Monsieur JONEMANN rappelle le montage, qui aurait di étre rappelé par
Madame GODEST : la Ville est propriétaire et le locataire de immeuble est un bailleur
social, qui n'est qu’un écran, et ensuite il y a un sous-locataire qui est le CCAS. En genéral,
comme c’est le cas pour les travaux lourds qui ont démarré en matiére de ravalement et de
réfection des balcons de cet immeuble, les travaux sont intégralement pris en charge par la
Ville et c'est normal, c’est ainsi que cela doit fonctionner. La, Madame GODEST explique
qu'elle ne veut pas passer par un marché de la Ville, car elle préfere avoir ses entreprises,
comme si lesdites entreprises et les marchés appartenaient au CCAS. Mais Monsieur
JONEMANN rappelle qu'il s’agit la de l'argent de la Ville et qu'il est normal qu’elle ait ainsi le
contrdle via ses marchés, via ses appels d’offres, via ses entreprises, de l'argent quelle va
dépenser. Dernier point et non des moindres, méme si une commande avait été passée — ce
qui n'a pas été le cas — auprés d’une entreprise pour dix studios sur une période de trois ans,
par rapport & la puissance d’achat de la Ville, qui a bien d’autres travaux de rénovation a
faire ici et 1a, qui négocie des marchés pour des montants bien supérieurs, il est évident que
la Ville obtient de bien meilleures conditions. Enfin, Monsieur JONEMANN dit que lorsqu'il a
entendu Madame GODEST décrire les travaux qui sont gérés et réalisés par la Ville en
disant qu’ils étaient faits un peu n’importe comment, etc., il a trouvé cela profondement
choquant. Si tel est le cas, il faut arréter les Services techniques, tout confier au CCAS et
tout marchera beaucoup mieux. Il y a quelque chose qui ne va pas dans cette histoire.
Monsieur JONEMANN ajoute qu’ils ont parlé de tout cela en long et en large en commission
des Finances. Il a dit ce qu'il a dit ce soir lors de cette commission, et il a eu la surprise de
voir le nouveau Directeur des Finances de la Ville et le vice-président de la commission qui
lui disaient qu’effectivement il a raison, ces travaux devraient étre faits par la Ville et non pas
par le CCAS. Donc le seul enjeu de cette discussion n’est pas de savoir s'il faut faire ces
travaux ou non, car tout le monde est d’accord. L'enjeu de cette discussion est de voter une
délibération adéquate pour réaliser ces travaux. Or, la vraie fagon de faire ces travaux est de
voter un budget supplémentaire qui n'a effectivement pas été prévu et qui aurait peut-étre di
I'étre il y a six mois. Cela n’a pas été le cas, donc il convient de réparer cette erreur en votant
ce budget supplémentaire pour faire réaliser ces travaux par la Ville. Mais, pour Monsieur
JONEMANN, ce principe de subvention est profondément malsain. Il ne centralise pas les
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travaux qui doivent I'étre, il fait réaliser les travaux par quelqu’un qui n’a pas a les faire, sur
un immeuble qui appartient a la Ville. C'est la I'enjeu du débat ce soir. Il y a un autre enjeu
qui concerne un amendement qui sera strement évoqué tout a 'heure, mais le véritable
enjeu de ce probleme, sur le fond, n‘est pas de savoir si tout le monde est d’accord pour que
les travaux soient faits.

Monsieur le Maire répond que la démonstration de Monsieur JONEMANN est passionnante,
mais il rappelle a tout le monde que c’est pourtant ainsi que les choses fonctionnent depuis
de trés nombreuses années. La subvention au CCAS a dailleurs été votée au budget dans
ce cadre, mais également dans tous les budgets précédents, au moins des dix derniéres
années. Cela fonctionne ainsi a la grande satisfaction de chacun, sans aucune
problématique légale ou de qualité dans le fonctionnement.

Monsieur JONEMANN souhaiterait que Monsieur MICHEL prenne la parole a ce sujet.

Monsieur le Maire poursuit en disant que Monsieur JONEMANN a certainement des idées
sur la question, mais c’est ainsi que cela a toujours fonctionné dans le budget, avec
satisfaction, sans que personne ne s’en soit jamais plaint.

Monsieur MICHEL, constatant qu'il a été interpellé a deux reprises, souhaite répondre.
D’abord, en ce qui concerne le budget et la subvention, il dit qu’elle est trop faible. Il rappelle
qu’elle a eté déterminée lors du débat d’orientation budgétaire (DOB) et que, a ce moment-
la, il était dans l'opposition. Puis, lorsque le budget a été voté, il a repris le montant qui avait
été inscrit. Cette subvention, qui est aujourd’hui un peu faible, ils en sont donc tous parties
prenantes, car ils I'ont fous prévue un peu faible. Deuxieme point, par rapport a la remarque
de Monsieur JONEMANN, il a fait des recherches. Effectivement, a terme, il aurait di étre
possible d’avoir une convention, comme cela se fait dans un certain nombre de villes, avec le
CCAS. Monsieur MICHEL dit avoir découvert qu'en décembre 2016, bien avant qu'il soit
dans ses nouvelles fonctions, il y avait eu tout un projet de convention comprenant les
Ressources humaines, les Finances et la comptabilité, les Services techniques,
I'Informatique et la téléphonie. Cela n'a pas été mis en place et il a été préféré de conserver
le systéme actuel. C’est un sujet que Monsieur MICHEL se dit prét a rouvrir en commission
Finances le moment venu pour réfléchir a nouveau avec les services pour savoir s'il faut
changer I'habitude qui existe depuis toujours et revenir, effectivement, a cette convention qui
a été préparée. Il I'a ici et elle a été préparée sous les anciens adjoints, lorsque Monsieur
PLUQUET était le Directeur général des services. Monsieur MICHEL pense qu’il est
effectivement possible de la retravailler. Mais, aujourd’hui, la situation ne se présente pas
dans ces termes. Il y a un probleme concret, avec une subvention a laquelle il manque
50 000 €. Or, chacun est partie prenante, ayant tous voté ce montant un peu trop faible. Mais
1a, il faut refaire ces studios. Puis, par la suite, Monsieur MICHEL est d’accord avec Monsieur
JONEMANN sur le fait qu'il conviendra de bien préparer I'avenir.

Madame WILLEMIN juge tres intéressant ce qu’a dit Monsieur MICHEL. Toutefois, elle
demande s'il est possible d’en discuter avant de délibérer.

Monsieur le Maire dit que la discussion a déja eu lieu, que le besoin a été exprimé par le
CCAS et qu'il n’y a aucune raison de le remetitre en doute. Aussi, il ne pergoit pas ce qui
pourrait davantage faire I'objet d’une discussion.

Madame WILLEMIN estime que Monsieur le Maire ne permet jamais le dialogue.

Monsieur LORENZI constate qu'il y avait un budget prévu et demande pourquoi est-ce que

d'un seul coup il manque 50 000 €. Il a I'impression que soudainement cette somme a
disparu.
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Monsieur le Maire dit que cela a déja été exprimé par Madame GODEST mais qu'elle peut
l'expliquer de nouveau.

Madame GODEST confirme que Monsieur LORENZI était peut-étre un peu distrait. Elle a
expliqué qu'il y avait eu des travaux imprévus. Du reste, lorsqu’elle avait évoqué le montant
de la subvention, elle avait demandé, ce n'est pas un secret, 50 000 € de plus, sachant qu'il
y aurait des travaux imprévus. Madame GODEST répéte quavec 3 résidences et
140 logements, il fallait s’attendre & ce qu'il y ait des choses a changer. Il y a eu une réunion
de sécurité a la résidence Sully, qui a établi qu'il fallait changer les poulies d’ascenseur, pour
un montant de 12 000 €. Il y avait d’autres travaux, mais Madame GODEST n’en a pas ici la
liste. C'est ce type de travaux qu'il a fallu financer d’'urgence. C'était nécessaire et, du coup,
ils se retrouvent avec, effectivement, I'équivalent en moins pour investir dans les rénovations
des studios vacants.

Monsieur LORENZI demande pourquoi est-ce que les travaux imprévus et d’'urgence n'ont
pas été payés par la Ville directement. Ainsi, le CCAS aurait eu le budget nécessaire pour la
rénovation. Ce ne sont pas les mémes choses. Ici, il dit avoir I'impression que Pierre est
déshabillé pour habiller Paul. C’est ce qui le géne un peu. Il aurait di y avoir une demande
de subvention pour ces choses urgentes et il ne comprend pas pourquoi cela n‘arrive que
maintenant.

Madame GODEST répond que le fonctionnement a toujours été celui-la. Le CCAS fait face
aux travaux a l'intérieur des résidences. C'est pour ¢a que lorsqu'il s'est agi de faire effectuer
un ravalement, donc & l'extérieur, pour des montants importants, Monsieur le Maire a
demandé que ce soit les Services techniques qui prennent en charge la surveillance des
travaux, aprés appel d'offres, et leur financement.

Madame WILLEMIN demande a Madame GODEST qu'est-ce qui devait codter 12 000 €
concernant les ascenseurs.

Madame GODEST répéte ce qu’elle a dit, en expliquant que le changement des poulies des
deux ascenseurs de la résidence Sully, qui se trouvent rue Sully, a codté 12 000 €.

Madame WILLEMIN ne comprend pas. Elle souhaite savoir s’il y a un contrat et demande
comment cela fonctionne pour ces ascenseurs. A un moment donné, comme pour une
voiture, il doit étre possible de savoir lorsqu'il est nécessaire de changer les freins. C'est le
genre de petites choses qui doit pouvoir étre calculé. Ce ne sont pas des choses qui arrivent
de maniéere inopportune.

Monsieur le Maire ne souhaite pas épiloguer sur ce sujet. Il y a eu des dépenses imprévues
pour & peu prés 50 000 €, ce qui nécessite aujourd’hui cette décision modificative. Quant a
savoir si cela aurait pu étre prévu, Monsieur le Maire dit ne pas pouvoir le déterminer. En
attendant, il fallait les changer. Le débat de ce soir nest pas de savoir si le changement de
ces poulies aurait pu étre prévu.

Monsieur JONEMANN dit qu’il a notamment une question supplémentaire, concernant le fait
que trois Conseillers municipaux ont soumis un amendement a cette délibération.
Normalement, d’aprés le réglement intérieur de la Ville, il appartient au Conseil municipal de
décider s’il lui semble pertinent ou non de renvoyer a I'étude d’une commission. Il ajoute que
le renvoyer & l'étude d’'une commission est intéressant mais ce point a déja été examiné par
la commission Finances et adopté par elle. En conséquence, il ne parait pas utile de le
renvoyer en commission. Aussi, il demande a ce que cet amendement soit discuté ici.

Monsieur le Maire répond que cet amendement n'ayant aucun rapport avec la délibération
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en question est considéré comme un amendement abusif et donc ne sera ni examiné ni
intégré ce soir.

Monsieur JONEMANN conteste cette appréciation.

Monsieur le Maire explique qu’il lui appartient de répondre a cette question, car si le
reglement prévoit cela il contredit la loi, qui 'emporte sur ce point, comme le conseil de la
Ville I'a confirmé. Celui-ci a d’ailleurs considéré que cet amendement pouvait étre assimilé a
un chantage. Il est ainsi dans l'intérét de tous de passer a autre chose. Cet amendement ne
sera donc pas examiné. Ceux qui ne sont pas d’accord sur ce point pourront effectuer des
recours a l'encontre de cette délibération, mais le débat est clos sur ce sujet.

Monsieur JONEMANN conteste la fermeture du débat a ce sujet.

Monsieur le Maire réitére et rappelle qu'il lui appartient de mener les débats, que cela plaise
ou non a Monsieur JONEMANN. II clét le débat sur ce sujet.

Madame WILLEMIN dit qu’en Conseil municipal chacun a le droit de s’exprimer.
Monsieur le Maire répond que jusqu’a preuve du contraire cela revient au maire.
Monsieur JONEMANN reproche a Monsieur le Maire de violer les régles en la matiere.
Monsieur le Maire conteste et rappelle qu'il lui revient de mener les débats.

Monsieur JONEMANN dit que Monsieur le Maire viole le reglement intérieur.

Monsieur le Maire répond qu'il s’est déja exprimé sur ce point et indique qu’il n’y aura pas de
débat complémentaire sur ce point.

Monsieur JONEMANN explique avoir un commentaire a faire.
Monsieur le Maire dit que si cela concerne 'amendement, ce sujet est clos.

Monsieur JONEMANN constate d’abord que Monsieur le Maire viole le réglement intérieur et
ajoute que chacun connait les libertés que Monsieur le Maire prend avec la loi.

Monsieur le Maire arréte cette intervention, reprochant a Monsieur JONEMANN de tenir des
propos de nature diffamatoire. Pour la tenue de celte assemblée, il le remercie de bien
vouloir arréter d’injurier ou de diffamer et de s’en tenir aux faits.

Monsieur JONEMANN conteste le fait d’avoir diffamé qui que ce soit.

Monsieur le Maire dit que Monsieur JONEMANN a diffamé en parlant de lui a l'instant.
Monsieur JONEMANN rappelle qu'il y a un enregistrement complet des débats.

Monsieur le Maire remercie Monsieur JONEMANN de bien vouloir s'exprimer correctement.

Monsieur JONEMANN dit que c'est ce qu’il fait. Il estime que le fait de dire que quelqu’un
viole un texte de loi n'a rien de diffamatoire.

Monsieur le Maire indique que Monsieur JONEMANN pourra réécouter la phrase pour
constater qu'il a dit autre chose.
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Monsieur JONEMANN dit que si Monsieur le Maire est d'un avis contraire, il lui appartiendra
de l'actionner en diffamation. En ce qui le concerne, Monsieur JONEMANN ne pense pas
qu’il s’agit la de propos diffamatoires. La seconde réflexion qu'il souhaitait faire concerne le
fait que le Conseil municipal est ici sollicité pour 50 000 €, le budget de la Ville permettant
largement de subventionner ces travaux. Méme s'ils ne sont pas prévus au budget, il suffisait
simplement d'une décision du Maire pour les financer. La, il est proposé de passer par le
biais d’'une subvention, ce qui est bien compliqué. Mais, lorsqu’il faut trouver 75 000 € voire
plus, pour rénover un logement de fonction, 1a il n’y a pas de délibération et, apparemment, il
n’y a méme pas décision du Maire. Monsieur JONEMANN dit avoir examiné soigneusement
les décisions qui sont soumises a l'occasion de ce Conseil municipal, pour des travaux qui
sont terminés depuis le début du mois d’'aodt et qui ont été payés dailleurs depuis le début
du mois d’aoit. Or, il ne voit aucune décision du Maire & ce sujet.

Madame GODEST dit qu’elle ne voit aucun rapport avec le sujet de la délibération.

Monsieur le Maire rejoint Madame GODEST et remercie Monsieur JONEMANN de s’en tenir
aux débats sur cette délibération. Il ajoute que ses sous-entendus n'ont pas de place ici.

Monsieur JONEMANN répond qu’il s’en tient aux débats sur la délibération. Celle-ci cherche
a faire voter aux Conseillers municipaux une subvention de 50 000 €, qu’il met en parallele
avec le montant supérieur a 75 000 € utilisé pour le logement.

Monsieur le Maire rappelle que le sujet de la délibération concerne la subvention a verser au
CCAS.

Monsieur JONEMANN dit que ce sont des montants tout a fait comparables.

Monsieur CAROUR souhaite faire une observation et une remarque. Il trouve que Monsieur
le Maire est toujours dans une posture, qui est celle de la defense agressive, n'acceptant
jamais la contradiction ni le débat, si cela ne rentre pas dans son mode de pensée, pour peu
qu'ils I'aient compris. Il pense que pour la sérénité des débats et peut-étre l'intelligence des
discours, il serait de bon ton que Monsieur le Maire change d'attitude envers les uns et les
autres autour de cette table.

Monsieur le Maire propose de passer aux votes.

Madame TORNO sollicite le recours au scrutin secret.

Madame GODEST s’adresse aux Conseillers municipaux pour leur dire qu’il lui semble qu'ils
ont été élus pour servir leurs concitoyens et non pour se cacher derriere un vote a bulletin
secret pour dire sans le montrer & ces concitoyens qu'ils sont contre la subvention pour les

personnes agées.

Monsieur le Maire ajoute qu’il n’y a aucune confidentialité et dit qu’il approuve totalement
cette remarque.

Madame GODEST indique qu’elle est choquée et trouve cela honteux.

Monsieur CAROUR dit a Madame GODEST qu’elle ne devrait pas étre choquée.

Monsieur le Maire rejoint Madame GODEST, trouvant cela absolument choquant. Ceux qui
veulent voter contre n'ont qu'a lever la main le moment venu et ainsi assumer leur vote.

Maintenant, si neuf personnes le demande, elles ont le droit au scrutin secret, mais Monsieur
le Maire se demande qui ces personnes souhaitent ainsi tromper.
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Madame CEZARD souhaitait s’exprimer a ce sujet, jugeant que les Conseillers municipaux
usent et abusent du recours aux bulletins secrets. lls sont tous élus et se doivent d'étre
clairs, car ils doivent la transparence aux Vésigondins. Ils doivent avoir le courage d’exprimer
leurs opinions. En tant que représentant des Vésigondins, ceux-ci doivent savoir s’ils sont
pour ou s’ils sont contre.

Monsieur le Maire demande ainsi combien de personnes souhaitent avoir recours au vote a
bulletins secrets. Constant que neuf personnes le demandent, il dit que tous les présents et
Vésigondins qui écouteront cette bande apprécieront. Puisque cette demande est publique,
Monsieur le Maire souhaite énumérer le nom des personnes qui en ont fait la demande :
Madame WILLEMIN, Monsieur GRIPOIX, Madame BELLICHA, Monsieur CAROUR,
Monsieur ELKAEL, Madame TORNO, Monsieur JONEMANN et Madame VAN ECK. |l
espere n’avoir oublié personne.

Madame TORNO dit qu’il ne sert a rien de montrer les gens et de les attaquer.

Monsieur le Maire répond que si Madame TORNO n’a pas compris le propos de Madame
CEZARD il l'invite a y réfléchir.

Madame BELLICHA constate que Monsieur le Maire propose de citer le nom de toutes les
personnes qui ont demandé le vote a bulletins secrets.

Monsieur le Maire lui fait remarquer que ces personnes ont levé la main publiquement.

Madame BELLICHA comprend mais demande alors a ce que soient également cités les
noms de toutes les personnes qui se sont levées lors du dernier Conseil municipal.

Monsieur le Maire indique que ce sujet n’a aucun rapport.

Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Finances —
Budget » en date du 4 octobre 2018,

Apres avoir entendu I'exposé de Madame Chantal GODEST, Maire adjoint en charge des
Affaires sociales, de la Solidarité et du Logement, le Conseil municipal, aprés en avoir
délibére, au scrutin secret a la demande du tiers de ses membres, par 18 voix pour, 13 voix
contre et 1 bulletin blanc :

ACTE le principe du versement d’'une subvention complémentaire au Centre communal
d’action sociale (CCAS),

POURVOIT a une inscription budgétaire nouvelle d’'un montant de + 50 000 € en section de
fonctionnement, chapitre 65, nature 657362.

1262-02 — DEVOLUTION DU BONI DE LIQUIDATION DE L'ASSOCIATION DU CENTRE
DES ARTS ET LOISIRS (ACAL) A LA VILLE DU VESINET

Délibération présentée par Madame Catherine POLITIS, Maire adjoint en charge de la
Culture, des Associations et de la Communication.

Vu le Code général des collectivités territoriales, notamment ses articles L.1522-4, L.1522-5,
L.1531-1, ainsi que L.2511-1 et suivants,

Vu la circulaire n°5811-SG du 29 septembre 2015 relative aux nouvelles relations entre les
pouvoirs publics et les associations,
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Vu le procés-verbal de I'assemblée ordinaire du 27 juin 2017 de I'Association du Centre des
Arts et Loisirs (ACAL) approuvant les comptes de cléture de liquidation de 'association et
constatant un boni de liquidation,

Considérant que la dévolution de ce boni de liquidation peut réglementairement étre dévolu
a la Ville du Vésinet sur le fondement des dispositions statutaires de I'association dissoute et
de la réglementation relative a la dissolution des structures associatives.

Madame Catherine POLITIS rappelle aux membres du Conseil municipal que I'’Association
du Centre des Arts et Loisirs (ACAL), qui était domiciliée au 59 boulevard Carnot au Vésinet
et poursuivait un but non lucratif, avait vocation :

N

» a étre un espace de diffusion patrimonial, culturel, de création, de confrontation et de
recherches culturelles dans tous les secteurs d’activité ;

» a contribuer a 'épanouissement des arts et a répondre aux besoins des Vésigondins en
matiére de spectacles et de loisirs ;

> a favoriser la création artistique, 'accés, la diffusion et les échanges de la culture.

Par ailleurs, dans le cadre de son action locale, 'ACAL gérait le cinéma Jean Marais et le
théatre du Vésinet Alain Jonemann.

Cette structure associative percevait des ressources financieres issues :
» de cotisations acquittées par ses membres ;
> de recettes tirées de ses activités ;

des subventions pergues de la Ville du Vésinet, de I'état et de différents partenaires ;

A\

» de dons, legs et autres gisements financiers conformes a la réglementation financiere.

Madame Catherine POLITIS informe I'assemblée que, dans le cadre de sa dissolution actée
par son procés-verbal d'assemblée générale ordinaire en date du 27 juin 2017, 'ACAL s’est
rapprochée de la société publique locale (SPL) Culture Loisirs Arts et Spectacles (CLAS) qui
poursuit un méme objet. Ainsi, des modalités de transfert du patrimoine de 'association vers
la société ont pu étre définies et actées via une convention de transfert, entérinée a
I'unanimité par les membres du Conseil d’administration de la SPL CLAS en date du 18
octobre 2017.

Par ailleurs, la reddition des comptes de cléture de 'ACAL a permis de constater un boni de
liquidation de + 146 249,63 €, devant étre dévolu a la Ville du Vesinet, conformément aux
dispositions statutaires de la structure associative.

En conclusion, la Ville devra intercéder pour que puissent vivre les engagements
réciproques de 'ACAL et de la SPL CLAS, qui conjointement ont une méme mission d’intérét
général. Ainsi, la Ville pourra percevoir le boni de liquidation et le rétroceder ala SPL CLAS.

Madame POLITIS souhaite remercier une nouvelle fois ici les membres et le Président du
bureau de I'ACAL, avec qui elle a travaillé en tant qu'élue chargée de la Culture et qui ont si
bien su ceuvrer & I'épanouissement des arts et répondre sans faillir aux attentes des
habitants de la Ville en matiere de spectacles et de loisirs.

Madame CEZARD dit qu'elle était présente a la commission Finances, lorsqu’il leur a éte

communiqué cette demande. Elle comprend parfaitement le transfert d’un boni d’une
structure a une autre. Ce qui la géne, et elle l'avait dit en commission, c'est le montant de
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142 249,63 €, car ils navaient absolument aucune piéce comptable, c'est-a-dire ce qui
Jjustifie ce montant, pour savoir s'il n'est pas supérieur ou inférieur. Elle aurait ainsi aimé que
ce montant soit accompagné de comptes.

Monsieur le Maire répond que ce montant est le solde des comptes qui ont été établis par
I'ACAL. lls sont faits par un expert-comptable et avec une commissaire aux comptes. En
conséquence, il y a tout lieu de penser que c’est fait avec la plus grande précision.

Madame CEZARD dit qu’elle veut bien le penser mais elle rappelle qu'ils n’avaient aucun
document pour déterminer cette somme.

Monsieur CAROUR confirme que c’est un élément important parmi d’autres, qui ont été
évoqués en commission des Finances. Indépendamment du montant, il faut comprendre
comment est déterminée la nature de ce montant. Or, ils n'ont pas d’élément sur le sujet. Ils
nont eu aucun document officialisant, méme s’il y a un commissaire aux comptes qui
approuve, que le boni de liquidation dans le cadre de la dissolution de I'ACAL est un peu
supérieur a 142 000 €. C’est un fait. Monsieur CAROUR ne voit pas comment aujourd’hui le
Conseil municipal peut accepter la délibération sans piece tangible. Dailleurs, le Directeur
des Finances de la Ville lui-méme en était extrémement géné, car il n’a aucun document
attestant que ce boni de liquidation soit le bon. Le Maire adjoint aux Finances s'est
egalement retrouvé dans la méme situation de ne pas avoir d'élément tangible. Monsieur
CAROUR considére donc que cette délibération ne peut pas étre votée en I'état. Il faudrait
accepter des montants, quels qu’ils soient, sans piéce justificative.

Monsieur MICHEL explique que depuis la commission Finances il s’est procuré certains
eélements. Ainsi, ce montant a été arrété par I'assemblée générale de I'ACAL, avec un
liquidateur, des commissaires aux comptes. Il a été approuvé par tout le monde. Monsieur
MICHEL doute quiil soit pertinent de remettre en cause les résultats comptables d’'une
assemblée générale composée d'une vingtaine de personnes, avec des gens compétents.
Ce montant est le bon. Il propose de donner maintenant le document a Monsieur CAROUR
pour qu’il puisse le lire.

Monsieur CAROUR souhaite savoir quand est-ce que cette assemblée générale a eu lieu.
Monsieur MICHEL répond qu’elle a eu lieu le 27 juin.

Monsieur CAROUR demande pourquoi ils n‘ont pas eu le moindre document et pourquoi le
Directeur des Finances de la Ville n’avait aucun document. Il dit que ce n’est pas normal
qu'ils n’aient pas de piece justificative. Soit Monsieur MICHEL I'a eu hier et a découvert cette
assemblée générale qui décrit un boni de liquidation, soit il I'a gardé, il ne I'a pas
communiqué. Dans les deux cas, il y a un probléeme.

Monsieur MICHEL demande si Monsieur CAROUR remet en cause le fond, car un
liquidateur a été nommé, ce qui a un sens d’'un point de vue juridique.

Monsieur CAROUR répond qu'il ne sait pas qui c’est et qu’il n’a pas de document. Il dit que
cela n'a rien a voir et demande & Monsieur MICHEL de ne pas mélanger les sujets, entre le
fait qu’il y ait un homme, une personne ou un cabinet qui a la compétence sur le sujet et de
remettre en cause les conclusions d'un sujet donné. Si l'information n’est pas communiquée,
il n'est pas possible de demander au Conseil municipal d’approuver quelque chose sans
avoir les éléments vérifiables.

Monsieur le Maire rappelle que ce montant a été diiment vérifié et contrélé.
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Monsieur CAROUR répond que les Conseillers municipaux n'en savent rien.

Monsieur le Maire dit que cela a été fait par des personnes tout a fait competentes. Il
rappelle également un élément qui n'a pas été dit, qui concerne le fait que I'ACAL devait
transmettre cette somme a l'exploitant successeur dans la gestion du théatre. Aujourd’hui, il
ne devrait méme pas y avoir besoin de cette délibération, puisque 'ACAL aurait di virer
cette somme directement a la SPL, qui est son successeur. La principale raison qui fait que
cette délibération est présentée, tient au fait que les personnes en charge de I'ACAL,
administrateurs ou dirigeants, ont fait ce montage pour éviter que la SPL ne paye de [imp6t
sur les sociétés sur cette somme. Puisque cela lui aurait fait un profit qui se serait retrouvé
imposable et pour d’autres raisons fiscales que Monsieur le Maire n'‘évoquera pas ici, car ce
serait assez fastidieux. La seule chose que demande I'ACAL c’est de pouvoir verser cette
somme a la Ville pour qu’elle puisse la reverser & la SPL sans avoir a payer d’impét sur les
sociétés. A partir de 1a, le devoir du Conseil municipal, en ayant en conscience la gestion de
I'argent de public, est d’accepter ce montage. Monsieur le Maire signale par ailleurs, puisque
Monsieur CAROUR s’en étonne aujourd’hui, que ce montage a été fait il y a plus d’un an et
demi, et que durant tout ce temps personne ne s’en est ému, pas méme lui. Et ce, a juste
titre, parce que ce montage a été fait par les personnes de I'ACAL de maniére tout a fait
ingénieuse et tout & fait respectueuse des deniers publics.

Monsieur CAROUR trouve extraordinaire d’entendre Monsieur le Maire parler de respecter
I'argent public, estimant qu'il est mal placé pour pouvoir faire ce genre de réflexion.

Monsieur le Maire ne considére pas que ce genre de remarque apporte beaucoup au débat.
Monsieur CAROUR en dit autant des interventions de Monsieur le Maire.

Monsieur le Maire souhaite ensuite donner la parole & Monsieur JONEMANN.

Monsieur CAROUR proteste et qualifie I'attitude de Monsieur le Maire d’impolie.

Monsieur le Maire indique @ Monsieur CAROUR qu'il peut soit respecter ce débat en parlant
de cette délibération, soit il rentre dans des considérations d'attaques personnelles qui n'ont
pas leur place ici.

Monsieur CAROUR conteste le fait qu'il procéderait a des attaques personnelles.

Monsieur JONEMANN dit avoir entendu 'explication de Monsieur le Maire concernant le fait
d’éviter de payer de I'impét sur les sociétés, pour la SPL. Il fait remarquer que pour payer de
I'impot sur les sociétés il faut faire des bénéfices. Or, bien qu'il ne sache pas comment elle
finira l'année, la SPL est trés loin de faire des bénéfices. Donc cette explication ne tient pas
la route une seconde. Certes, cela pourrait étre considéré comme un revenu, mais pour
payer de I'impét sur les sociétés il faut que les revenus excédent les dépenses. Or, au
niveau de la SPL ce n'est pas possible. C’est mathématiquement impossible, car la SPL, ce
théatre, a besoin, pour vivre, non seulement de ses recettes, qui représentent a peine 50 %
de ses dépenses (les recettes qui viennent de la billetterie, etc.), et puis il faut absolument
une subvention de la Ville. En I'occurrence, le montant de 140 000 € est avancé, sans avoir
les comptes de liquidation. En admettant ce chiffre, Monsieur JONEMANN indique que ce
serait presque une bonne nouvelle pour cette SPL que d’avoir a payer de I'impot sur celte
somme, mais il n’y a aucune chance.

Monsieur le Maire juge cette démonstration totalement fausse. Pour la bonne et simple

raison que si Monsieur JONEMANN s’intéressait aux comptes de la SPL, qui a d’ailleurs eu
un Conseil d’administration cette semaine, il saurait que, conformément a son budget, elle
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aura un résultat comptable tres léegerement positif et un résultat fiscal légérement négatif. Ce
qui devrait lui permettre d’étre exactement a I'équilibre. Ces 140 000 € lui feraient donc payer
de I'impdt sur les sociétés. La démonstration de Monsieur JONEMANN est donc intéressante
en théorie mais en pratique totalement fausse.

Monsieur JONEMANN constate que Monsieur le Maire a apparemment la chance d’avoir les
comptes de la SPL. Il indique que normalement, dans les statuts de la SPL, comme dans la
loi qui les régit, le Conseil municipal doit régulierement étre informé de [l'état financier de
cette société. Or, depuis qu’'elle a été créée, jamais le Conseil municipal n’a regu le moindre
état financier. Monsieur le Maire fait état d’'un Conseil d’administration de la SPL qui s'est
tenu il y a deux jours. A la connaissance de Monsieur JONEMANN, c’est le premier Conseil
d’administration de cette société qui se tient chaque année. Il ne sait pas comment ils font
pour avoir les comptes et juge cela extraordinaire. Normalement, pour toute société de cette
importance, ils recoivent des tableaux mensuels, etc. Or, jamais le Conseil municipal n‘a eu
la moindre information financiére sur ce qui se passe dans la SPL, qui fonctionne maintenant
depuis un an. Aujourd’hui, il est demandé au Conseil municipal d’approuver un boni de
liquidation de cette association, TACAL, qui n’a pas été particulierement surveillée par la Ville
— sans dire qu’il fallait qu’elle le soit, mais elle travaillait essentiellement avec de l'argent
public —, sans avoir les comptes de liquidation. Apparemment ils sont arrivés, mais ils n‘ont
été communiqués a personne. Aussi, Monsieur JONEMANN considére qu’en matiere
d’information financiére sur le fonctionnement, a la fois de la clbture de la liquidation de
I'ACAL ainsi qu’en ce qui concerne la SPL, les Conseillers municipaux sont dans un flou
total. Or, le Conseil municipal a le droit d’avoir un minimum d’informations avant d’approuver
une résolution de cette nature.

Monsieur le Maire répond que la SPL a déja des conseils et craint en conséquence que les
informations de Monsieur JONEMANN soient encore une fois erronées. Ensuite, il n’y a pas
d’arrété de compte d’année fiscale puisqu’il sera fait en décembre mais une projection sur
cette année.

Monsieur CAROUR dit qu’il ne peut pas y avoir de boni alors.

Monsieur le Maire explique que cette projection permet d’'avoir, a deux mois de clbture, une
vision relativement proche. Ceux qui ont participé ont pu le constater et ont eu le plaisir de
voir la qualité de la gestion du théatre du Veésinet. Monsieur le Maire rappelle a ceux qui
l'auraient oublieé que L’ACAL est une association. C’'était une association autonome de la
Ville qui demandait une subvention chaque année, qui transmettait ses comptes tous les
ans, comme le réglement et la loi I'y oblige. Ceci pour la plus grande satisfaction de tous et
depuis de tres nombreuses années. Ainsi, mettre en cause le manque de transparence des
gens qui y travaillent ou qui s’en sont occupés est, encore une fois, un trés mauvais proces.

Monsieur CAROUR indique qu'il s’agit du manque de transparence de Monsieur le Maire.

Madame WILLEMIN demande a Monsieur le Maire de répondre par « oui » ou par « non » a
la question de savoir s'ils pourraient avoir les comptes en 2019.

Monsieur le Maire ne comprend pas de quels comptes Madame WILLEMIN parle.

Monsieur LORENZI dit avoir surtout une remarque a faire, jugeant dommage
qu'effectivement il n‘ait pas été communiqué a la commission des Finances le bilan de
I'ACAL, qui datait pourtant du 27 juin. Ensuite, il demande simplement a ce que les deux
délibérations soient votées en méme temps: la dévolution du boni de liquidation de
'association, ainsi que la délibération suivante, qui est I'apport en compte courant de la Ville
du Vésinet a la SPL. Car si jamais la premiére est votée sans la deuxieme, l'argent ira
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directement & la municipalité et ne sera peut-étre pas dévolu a la SPL, au vu des
circonstances actuelles.

Monsieur le Maire accueille favorablement cette idée de voter les deux délibérations
simultanément.

Madame POLITIS invite par ailleurs les Conseillers municipaux a montrer par leur vote leur
soutien au thééatre du Vésinet, ainsi qu’'a son équipe pour son engagement sans faille afin
d’offrir des spectacles de qualité. Cela leur permettra de poursuivre ce travail.

Madame CEZARD dit qu'elle est en train de relire les documents qui leur ont été donnés,
bien qu'il n’y en ait pas beaucoup. Dans le premier document il est constaté un boni de
liquidation de 142 249,63 €. Or, il est demandé un transfert du boni de liquidation de
146 249,63 €. Aussi, elle s’interroge sur le point de savoir pourquoi ce n'est pas le méme
montant.

Monsieur le Maire estime que, malgré la relecture, il y a dii avoir une légére faute de frappe.
Madame CEZARD dit que cela représente quand méme une erreur a 4 000 €.

Monsieur le Maire indique qu'il sera procédé a la correction, car il s’agit bien du méme
montant des deux cotés, a savoir 146 249,63 €. En effet, dans la seconde délibération il y a
une faute de frappe. Il remercie Madame CEZARD pour cette remarque.

Madame CEZARD dit que c’est la raison pour laquelle il aurait éteé bien d'avoir les
documents financiers.

Monsieur JONEMANN explique avoir entendu tout a I'heure Monsieur le Maire exposer
l'excellente santé financiere de la SPL, telle qu'elle ressortait d’ailleurs de son dernier
Conseil d’administration. L3, il est proposé de faire un apport en compte courant, c’est-a-dire
un prét. Aussi, il souhaite savoir si la SPL a un besoin de trésorerie pressant qui justifie un
apport en compte courant de 146 000 €. Il demande si cela a été exprimé en Conseil
d’administration.

Monsieur le Maire précise que la réponse a cette question a déja été donnée. La Ville agit
pour le compte de I'ACAL qui, dans sa liquidation, transfére son boni de liquidation a son
successeur exploitant le thééatre. Celui-ci a d’ailleurs de nombreux besoins qui seront
exprimés dans son prochain budget, que Monsieur le Maire invite & consulter. Il rappelle que
le probléme n’est pas de savoir si la Ville doit encaisser cet argent, comme I'a dit Monsieur
LORENZI, pour aprés se demander si la Ville doit le reverser. La Ville agit a la demande de
I'ACAL pour transférer cet argent a la SPL. Toutefois, la Ville a le droit de refuser, mais elle
agit simplement en tant qu’intermediaire.

Monsieur JONEMANN dit que ce sont des fonds publics.

Monsieur CAROUR demande a Monsieur le Maire de faire en sorte de ne pas couper le
micro des uns et des autres. Au contraire, il pense qu’il convient de laisser chacun
s'exprimer, dés lors qu'ils sont respectueux des personnes et de leurs fonctions. Il lui
demande de perdre cette habitude de couper le micro, jugeant ce comportement impoli.

Monsieur le Maire demande a Monsieur CAROUR d'intervenir en rapport avec le sujet.

Monsieur CAROUR considére que c'est un point important, pour 'opposition comme pour
Monsieur le Maire. Il souhaite également souligner un propos tenu par Madame POLITIS
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dans son intervention et qu’il approuve, expliquant qu'il est vrai que le théatre exprime par la
qualité des représentations et de son organisation de la grandeur et beaucoup d’autres
choses avec des choix de bonne qualité. Il faut toutefois reconnaitre que ce ne sont pas les
élus qui sont responsables de cette qualité, mais le Directeur du théétre et toute son équipe.
Ensuite, encore une fois, Monsieur CAROUR indique que ces deux délibérations ne peuvent
pas étre présentées et approuvées, car il n’'y a pas eu de transmission des documents
officiels. Il y a, en conséquence, incapacité pour les uns et les autres a juger. Il a été dit en
commission des Finances qu'ils rejetaient a 'unanimité cette proposition sous cette forme,
n‘ayant pas de document officiel attestant des choses. La preuve en est cette erreur de
chiffres, en admettant que ce soit une faute de frappe. S’ils avaient eu les documents qui
permettaient de comparer les choses, cela éviterait peut-étre aussi ce genre d'erreur.
Monsieur CAROUR exprime qu’en ce qui le concerne, bulletin secret ou non, il se
prononcera contre, car il n'est pas admissible de ne pas avoir des documents pour pouvoir
prouver quelque chose.

Monsieur le Maire demande a Madame TORNO si elle a peur de s'exprimer a main levée. Il
S’interroge sur le caractere confidentiel de certains éléments, ce qui effectivement
nécessiterait un vote a bulletins secrets.

Madame TORNO répond & Monsieur le Maire qu'il sait bien que lorsqu’elle a quelque chose
a dire elle le dit de fagon directe.

Monsieur le Maire confirme que c’est bien pour cette raison qu’il pose cette question. Il
propose de passer aux votes, précisant que cette opération ne pourra se faire que si les
deux délibérations sont votées. Sinon, la chose n’aurait pas de sens.

Madame TORNO demande un vote a bulletins secrets.

Monsieur le Maire énumére les noms de ceux qui le demandent: Madame BELLICHA,
Monsieur LORENZI, Monsieur GRIPOIX, Madame WILLEMIN, Monsieur CAROUR,
Monsieur ELKAEL, Madame TORNO, Monsieur JONEMANN et Madame VAN ECK. Cela fait
bien neuf personnes, donc il y aura un vote a bulletins secrets. Monsieur le Maire rappelle
que, a la demande du Conseil municipal, le vote porte simultanément sur les délibérations
n°2 etn°3.

Monsieur CAROUR demande si légalement cela est permis.
Monsieur le Maire confirme.

Monsieur MICHEL fait remarquer que la délibération qui suit ces deux délibérations concerne
la décision modificative du budget de la Ville, qui prend acte des modifications qui
concernent le CCAS et la SPL. Sans vouloir mettre la pression, s'il advenait que le vote sur
la SPL n’était pas obtenu, automatiquement la décision modificative ne pourrait pas étre
présentée. Cela remettrait donc en cause l'apport au CCAS.

Lors du dépouillement, Monsieur BONNIN, qui officie au coété de Monsieur GUIZA,
S'interroge a propos de la validité d’un bulletin portant, en plus du terme « pour », la mention
« 2 + 3 ». Aprés explications, les deux bulletins concernés sont acceptés comme valant vote
en faveur de ces deux délibérations.

Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Finances —
Budget » en date du 4 octobre 2018,

Aprés avoir entendu I'exposé de Madame Catherine POLITIS, Maire adjoint en charge de la
Culture, des Associations et de la Communication, le Conseil municipal, aprés en avoir
délibéré, au scrutin secret a la demande du tiers de ses membres, par 17 voix pour et 15
voix contre :
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AUTORISE la Ville a encaisser le boni constaté a la reddition des comptes de cléture de
liquidation de I'ACAL, qui devra faire I'objet d'une inscription comptable au chapitre 77,
nature 7788 de la section de fonctionnement du budget Ville.

Madame CEZARD dit que ce qu’ils viennent de vivre illustre exactement ce qu'elle a dit
précédemment. Elle considére que les Vésigondins, dans ce contexte politique
particuliérement méandreux ont droit & la transparence et ont le droit de savoir lesquels des
élus sont pour la politique de Monsieur le Maire et lesquels sont contre. Il n’est pas pensable
de continuer de la sorte. Il y a un proverbe breton qui illustre trés bien ce qu’elle veut dire :
quand un bateau s’écarte du quai, & un moment donné il faut savoir ot I'on met les deux
pieds, soit sur le quai, soit sur le bateau.

1262-03 — APPORT EN COMPTE COURANT DE LA VILLE DU VESINET A LA SOCIETE
PUBLIQUE LOCALE (SPL) CULTURE LOISIRS ARTS ET SPECTACLES (CLAS)

Délibération présentée par Madame Catherine POLITIS, Maire adjoint en charge de la
Culture, des Associations et de la Communication.

Vu le Code général des collectivités territoriales, notamment ses articles L.1522-4, |..1522-5,
L.1531-1, ainsi que L.2511-1 et suivants,

Vu la loi n°2010-559 du 28 mai 2010 pour le développement des sociétés publiques locales,
Vu le projet de délibération n°1262-02 du Conseil municipal en date du 11 octobre 2018,
portant dévolution du boni de liquidation de I'Association du Centre des Arts et Loisirs
(ACAL) a la Ville du Vesinet,

Considérant que la Société publique locale (SPL) Culture Loisirs Arts et Spectacles (CLAS)
a été créée pour poursuivre les missions d'intérét général de I'Association du Centre des
Arts et Loisirs (ACAL).

Madame Catherine POLITIS rappelle aux membres du Conseil municipal qu’afin de pallier la
dissolution de I'ACAL, les Villes du Vésinet et de Chatou, par leurs délibérations respectives
du 23 mars et du 29 mars 2017, ont décidé de constituer une société publique locale dans le
but de pérenniser et de développer la politique artistique et culturelle bénéficiant a leurs
administrés.

Dans ce cadre, l'article 1°" de la loi n°2010-559 du 28 mai 2010 pour le développement des
sociétés publiques locales (SPL), dont les dispositions ont été codifiées a I'article L.1531-1
du Code général des collectivités territoriales (CGCT), permet aux collectivites territoriales et
a leurs groupements de créer des SPL dont ils détiennent la totalité du capital.

Par ailleurs, une circulaire en date du 29 avril 2011 a précisé le régime juridique applicable
aux SPL qui ont la forme d’une société anonyme et sont composées dau moins deux
collectivités territoriales actionnaires.
La SPL CLAS, dont la commune détient 99% du capital, a principalement pour objet :
» de pourvoir & la gestion matérielle et financiére du théatre du Veésinet Alain Jonemann
et du cinéma Jean Marais, des éventuelles autres salles théatrales, de concerts et

cinématographiques sur le territoire géographique des communes actionnaires ;

> de réaliser les opérations financiéres, commerciales et techniques en vue d'initier et
d’organiser des événements artistiques, culturels, pédagogiques ou commerciaux.
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Conformément aux dispositions statutaires inhérentes a I'objet de la société, une convention
cadre définit et contractualise les missions d'intérét général confiées par les actionnaires a la
SPL CLAS.

Par décision de son Conseil d’administration en date du 16 octobre 2017, il a ainsi été admis
que la SPL CLAS puisse, par le biais d’'une convention de transfert, pourvoir a :

» la gestion matérielle et financiere du théatre et du cinéma du Vésinet suivant les
dispositions susmentionnées ;

» lintégration de l'ensemble des contrats de travail des salariés de I'ex-ACAL,
conformément aux dispositions prévues par I'article L.1224-1 du Code du travail ;

» au transfert du boni de fiquidation de + 146 249,63 € constaté aprés la reddition des
comptes de cldture et la dissolution de TACAL.

La procédure d’apport en compte courant par la Ville du Vésinet a la SPL CLAS :

De maniere générale, les SPL se rémunérent sur les recettes commerciales générées par
leur activité et ne peuvent recevoir d’aides de ses collectivités actionnaires en dehors des
conditions strictes prévues par la loi :

En effet, une aide publique locale peut étre accordée dans deux situations :

» lors de la creation de la SPL, les collectivités assurant la dotation en capital de la
SOcCiété ;

» lors du financement d'opérations confiées a une SPL par la collectivité de
rattachement.

L’octroi d'un apport en compte courant de la SPL par les actionnaires s’effectue comme suit :

» La réalisation d’'un rapport par un représentant de la collectivité actionnaire au conseil
d’administration de la SPL, destiné & informer 'organe délibérant de la collectivité
actionnaire. Cette étape a été franchie lors du Conseil d’administration en date du 16
octobre 2017.

» La déliberation du Conseil d’administration de la SPL motivant cet apport. Dans ce
cadre, I'objet se justifie par une volonté de la municipalité de rétrocéder le boni de
liquidation a la SPL CLAS, qui poursuit les mémes missions d’intérét général que
I'ex-ACAL.

“.’

La délibération du Conseil municipal visant & octroyer un apport en compte courant a
la SPL. C’est dans ce cadre que la présente délibération est présentée en vue d’un
apport en compte courant de + 146 249,63 €, correspondant a la rétrocession du boni
de liquidation dont bénéficiera la commune.

» L’élaboration d’'une convention expresse d’apport en compte courant des collectivités
associées, visé par la collectivité et la SPL. A cet égard, La commune du Vésinet
formalisera une convention spécifique dans le cadre des délibérations du Conseil
municipal.

Madame Catherine POLITIS précise que cette convention devra comporter, sous peine de
nullité : la nature, l'objet et la durée de lapport ; le montant, les conditions de
remboursement, éventuellement de rémunération ou de transformation en augmentation de
capital de l'apport en vertu de l'article L.1531-1 du CGCT renvoyant aux dispositions du
méme code des articles L.1522-4 et L.1522-5 relatifs aux apports en comptes.

Compte rendu CM du 11 octobre 2018 Page 19 sur 87



2018/

La commune du Vésinet est actionnaire majoritaire de la société susmentionnée et peut étre
autorisée a effectuer réglementairement un apport en compte courant a la SPL CLAS via
une convention expresse entre les actionnaires et la SPL.

Cette convention devra étre approuvée par le Conseil municipal, qui sera ainsi informe des
modalités de I'apport.

Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Finances —
Budget » en date du 4 octobre 2018,

Aprés avoir entendu 'exposé de Madame Catherine POLITIS, Maire adjoint en charge de la
Culture, des Associations et de la Communication, le Conseil municipal, aprés en avoir
délibéré, au scrutin secret a la demande du tiers de ses membres, par 17 voix pour et 15
Voix contre :

APPROUVE le principe d’apport en compte courant de la Ville a la SPL CLAS a hauteur de +
146 249,63 €,

PERMET a la Ville du Vésinet, actionnaire majoritaire, d’établir une convention expresse
avec la SPL CLAS a cette fin,

AUTORISE l'inscription comptable au chapitre 26, nature 261 de la section d’'investissement
du budget de la Ville, en vue de 'opération d’apport en compte courant susmentionnée.

1262-04 — DECISION MODIFICATIVE 2018/01 DE LA VILLE DU VESINET

Délibération présentée par Monsieur André MICHEL, Maire adjoint en charge du Personnel,
des Finances et du Budget.

Vu le Code général des collectivités territoriales,

Vu la délibération n°1259-08 du Conseil municipal en date du 22 mars 2018 approuvant le
budget primitif 2018 de la Ville du Vésinet.

Monsieur André MICHEL rappelle aux membres du Conseil municipal que le budget de la
commune est conjointement un acte d'autorisation et de prévisions. En effet, c’'est un
prévisionnel ajustable qui, conformément a réglementation financiére des collectivités
territoriales, a été adopté le 22 mars 2018 par les membres du Conseil municipal du Veésinet.

Ainsi, les prévisions comptables peuvent étre modifiées en cours d’exercice budgetaire
pour :

> réintégrer les résultats de l'exercice constaté pour I'exercice clos via un budget
supplémentaire ;

> ajuster les enveloppes des chapitres budgétaires initialement arrétés compte tenu de
recettes ou de dépenses nouvelles.

Monsieur André MICHEL expose & I'assemblée que deux points justifient la présentation
d’'une décision modificative aux membres du Conseil municipal :

%> la demande d’octroi d’'une subvention complémentaire de 50 000 € au bénéfice du
Centre communal d’action sociale (CCAS) du Vésinet, pour pourvoir aux travaux de
rénovation de ses logements situés dans sa résidence autonomie Jean-Laurent
située au centre-ville ;
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» lapport en compte courant a la Société publique locale (SPL) Culture Loisirs Arts et
Spectacles (CLAS) d’'une somme de 146 249,63 €.

Monsieur MICHEL explique que le Conseil municipal doit maintenant prendre en compte
dans le budget de la Ville les deux délibérations qui viennent d’étre votées, par une décision
modificative. Une annexe a la délibération a été posée sur table, Monsieur MICHEL s’étant
apergu que les éléments qu’elle contient ne figuraient pas sur le projet de délibération.
L’annexe retrace les mouvements qui sont effectués dans les différentes sections. Ce n’est,
ni plus ni moins, que la traduction comptable des deux délibérations précédentes. Monsieur
MICHEL exprime ainsi ses doutes quant a la pertinence d’un vote a bulletins secrets en la
matiere.

Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Finances —
Budget » en date du 4 octobre 2018,

Aprés avoir entendu l'exposé de Monsieur André MICHEL, Maire adjoint en charge du
Personnel, des Finances et du Budget, le Conseil municipal, apres en avoir délibéré, par 18
voix pour, 10 voix contre (M. CAROUR, M. de La GUERONNIERE, M. ELKAEL,
Mme TORNO, M. F.JONEMANN, Mme JOST, Mme VAN ECK, Mme BELLICHA,
Mme CEZARD et Mme WILLEMIN) et 4 abstentions (Mme GATTAZ, M. GRIPOIX, Mme
SEJOURNE, M. LORENZI) :

ADOPTE la décision modificative 2018/01 de la Vile du Vésinet, qui comprend les
opérations susmentionnées.

Monsieur le Maire remercie le Conseil municipal pour ce vote.

Annexe de la décision modificative n°2018/01 du budget principal

Modifications budgétaires au 11/10/18

Section de fonctionnement

Dépenses

e Opérations réelles

Chapitre 022, article 022 : BP (+100000¢) / DM n° 1/2018 (-50000¢) ;
Chapitre 65, article 657362 : BP (+ 650 0000¢c) / DM n° 1/2018 (+ 50000 ¢€) ;

e Opérations d’ordre
Chapitre 023, article 023 : BP (9578466€)/ DM n° 1/2018) (+146 249.63 €) ;

Recettes
Chapitre 77, article 7788 : BP (+30000€) / DM n® 1/2018 (+146 249.63 €) ;

Section d’investissement

e QOpérations réelles

Dépenses

Chapitre 26, article 261 : BP(o€)/ DM n® 1/2018 (+ 146 249.63€) ;
s Opérations d'ordre

Recettes

Chapitre 021, article 021 : BP (9578466 €) /DM n°1 (+ 146 249.63€ ) ;
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Prévisions budgétaires au 11/10/18 aprés la DM n°2018/01

Section de fonctionnement

Total Budget

Chapitres woté au DM Total budget arrété
budgétaires|Libellés 22/03/2018 n°1/2018 au 11/10/2018

011 Charges de gestion courante 5390 000,00 5390 000,00
012 Charges de Personnel 12 065 000,00 12 065 000,00
014 Atténuation de produits 1857 400,00 1857 400,00
65 Autres charges de gestion courante 2 602 092,00 50 000,00 f 2652 092,00
I|'66 Charges financiéres 700 000,00 700 000,00
67 Charges exceptionnelles 145 000,00 145 000,00
'68 Dotations auxamortissements/ provisions 300 000,00 300 000,00
022 Dépenses impréwes de Fct 100 000,00  -50 000,00 50 000,00
(023 Vit a la section d' investissement 9578 466,00) 146 249,63 972471563
042 Opérations d'ordre entre sections 600 000,00 600 000,00
Dépenses totales de fonctionnement 33 337 958 146 249,63 33 484 207,63
002 Excédent reporté N-1 8 494 559,53 8 494 559,53
013 Atténuations de charges 36 000,47 36 000,47
70 Produits de services, du domaine... 3400 000,00 3400000,00
73 Impéts et taxes 17 344 000,00 " 17344000,00
74 Dotations, subventions et participations 3663 398,00 3663 398,00
I'75 Autres produits de gestion 350 000,00 350 000,00
76 Produits financiers 0,00 0,00
77 Produits exceptionnels 30 000,00 146 249,63 [ 176 249,63
VO42 Opérations d'ordre entre sections 20 000,00 20 000,00
Recettes totales de fonctionnement 33 337 958 146 249,63 33 484 207,63

Section d’investissement

Chapitres Total Budget woté DM Total budget arrété au
budgétaires|Libellés au 22/03/2018 n°1/2018 11/10/2018

001 Déficit reporté N-1 241 370,90 241 370,90
I'16 Emprunts et dettes assimilés 2317 078,00 2317 078,00
20 Immobilisations incorporelles 615 876,80 615 876,80
204 Subventions d'équipement versées 350 000,00 350 000,00
I"21 Immobilisations corporelles 10212 105,30 10212 105,30
23 immobilisations en cours 915 000,00 915 000,00
126 Autres immobilisations financiéres 0,00 146 249,63 146 249,63

opération d'équipement 850 000,00 850 000,00

1040 Opérations d'ordre entre sections 20 000,00 20 000,00
(041 Opérations patrimoniales 100 000,00 100 000,00
Dépenses totales d'investissement 15 621 431 146 249,63 15 767 680,63
10 Dotations et résenes 750 000,00 750 000,00
1068 Exceédent de fonctionnement capitalise 1670073,23 167007323
"3 Subventions d'investissement regus 635534,77 635 534,77
M65 dépbts et cautionnements regus 105 000,00 105 000,00
f024 Produits de cessions d'immaobilisation 2182 357,00 2182 357,00
021 Virement de la section de fonctionnement 9578 466,00 146 249,63 9724 715,63
040 Opérations d'ordre entre sections 600 000,00 600 000,00
(041 Opérations patrimoniales 100 000,00 100 000,00
Recettes totales d"investissement 15621431 146 249,63 15 767 680,63
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1262-05 — COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION : APPROBATION DU RAPPORT DE LA
COMMISSION LOCALE D’EVALUATION DES CHARGES TRANSFEREES 2018

Délibération présentée par Monsieur André MICHEL, Maire adjoint en charge du Personnel,
des Finances et du Budget.

Vu le Code général des collectivités territoriales,

Vu l'article 1609 nonies C du Code général des impdts,

Vu le rapport d’évaluation des charges transférées et restituées au cours de 'exercice 2018
établi par la Commission locale d'évaluation des charges transférées, annexé a la
délibération.

Monsieur André MICHEL expose aux membres du Conseil municipal que le corpus juridique
relatif aux établissements publics intercommunaux a été renforcé depuis 2014 par :

» La loi n°2014-58 du 27 janvier 2014 de modernisation de I'action publique territoriale et
d'affirmation des métropoles (dite loi MAPTAM), qui a favorisé la constitution de plusieurs
métropoles dont celle du Grand Paris ;

» La loi n°2015-991 du7 ao(t 2015 portant nouvelle organisation territoriale de la
République (dite loi NOTRe), qui prévoit un certain nombre de transferts de compétences
des communes aux communautés deés le 1er janvier 2017, soit a titre obligatoire, soit a
titre optionnel.

Monsieur André MICHEL rappelle a 'assemblée que la Ville du Vésinet est rattachée a la
Communauté d’agglomération Saint-Germain Boucles de Seine (CASGBS) depuis le 1*
janvier 2016, qui regroupe vingt communes et dispose réglementairement de compétences
obligatoires et optionnelies.

Dans ce cadre, l'article 1609 nonies C du Code général des impdts prévoit la création d’'une
commission chargée d’évaluer le montant des charges transférées entre la CASGBS et ses
communes membres. Cette commission a une mission d’analyse et d’évaluation pour
laquelle sont distinguées :

» les charges non liées a un équipement en fonction de leur colt réel ou de leur valeur au
compte administratif précédant le transfert de compétence ;

» les charges liées a un équipement sur la base d’'un colt moyen annualisé intégrant un
co(t de réalisation ou d’acquisition de cet investissement.

La commission locale des charges transférées (CLECT) est a la genese des flux financiers
intercommunaux et sa mission d’évaluation est un préalable obligatoire a la fixation du
montant de I'attribution de compensation de la CASGBS et de 'ensemble des communes qui
ta composent.

Le rapport qui dresse le bilan de la mission d’évaluation annuelle des charges transférées et
restituées doit étre obligatoirement soumis a l'approbation des Conseils municipaux de
chaque commune membre, suite a validation par la commission.

Monsieur MICHEL précise qu'il parle sous le contrdle de Monsieur CAROUR, qui fait partie
de la CLECT et en est membre.

Monsieur CAROUR répond qu'il ne cherche pas a controler Monsieur MICHEL.

Monsieur MICHEL ajoute qu’en ce qui le concerne il fait partie de la CLECT mais sans droit
de vote. Le rapport concerne le retraitement qui a été opéré sur le budget 2017 des
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montants retenus pour les bibliothéques, qui ont été transférées et rendues aux villes apres
un certain nombre d’années, peut-étre depuis 2011. Les montants nécessaires ont été
prévus dans le budget de la Ville, mais la CLECT a réalisé les travaux pour finaliser toutes
les opérations qui étaient concernées. La Ville aura en charge, qu'elle récuperera dans
I'attribution de compensation qui est versée en fin d'année, le montant de 10 991 € pour les
bibliothéques. Ensuite il y a un montant retenu pour la restitution des voiries
intercommunales, qui étaient avant gérées par I'agglomération, et qui font que la Ville aura
des charges nettes qui viendront majorer l'attribution de compensation de 17 288 €. La Ville
aura la chance de ne pas prendre en compte le montant pour la compétence GEMAPI, que
la communauté se voit imposer par I'Etat de prendre en charge, pour les frais d’inondation.
Le Vésinet n'est pas concerné, mais sera amené a payer.

Monsieur le Maire dit que la Ville sera concernée.

Monsieur MICHEL confirme que la Ville sera concernée, car tous les électeurs de la
communauté auront a financer les travaux qui seront faits, notamment pour préserver le
territoire des inondations par le biais de digues. La CLECT et les maires n’ont pas réussi a
se mettre d’accord sur la formule a trouver. Il est probable que l'orientation aille vers un taux
par habitant, mais la décision n’est pas prise en tous cas.

Monsieur CAROUR indique que ce n’est pas un taux mais un nombre d’euros par habitant.

Monsieur le Maire dit qu’aucune décision n'a été prise pour le moment, quant a savoir si ce
sera un nombre d’euros ou un pourcentage comme pour les taxes du type impdts fonciers. Il
n’y a absolument aucune décision de prise donc il vaut mieux ne pas spéculer. La
communauté d’agglomération a la compétence GEMAPI qu'il faudra qu’elle honore. La
répartition entre les villes n'est pas connue, ni le niveau de solidarité qui sera demandeé aux
villes qui seront plus ou moins concernées. Tout cela est encore en pleine discussion donc il
est encore un peu tot pour I'aborder.

Monsieur MICHEL dit qu’il fallait le mentionner.
Monsieur le Maire indique qu’il est cependant certain qu'il faudra payer quelque chose.

Monsieur MICHEL ajoute que, méme si c’est un peu formel, il faut approuver ce rapport
comme le font toutes les villes.

Madame TORNO souhaite faire part d’'une observation. Il y a ce rapport sur le passé, ce qui
est trés intéressant, mais c’est aussi l'occasion de parler de l'avenir pour I'agglomération. Or,
elle constate que Monsieur le Maire ne met absolument pas au débat avec les citoyens
I'avenir de I'agglomération, alors que tout est en train de se jouer en ce moment. Comme
Madame TORNO a déja eu l'occasion de le dire, la fusion & vingt communes est tombée,
puisque l'arrété du préfet a été retoqué. Tout le monde est donc en discussion aujourd’hui
pour savoir s'il est souhaitable de continuer d’étre une communauté d’agglomération a vingt
communes ou s'il faut plutét revenir a 'ancienne agglomération, ot Le Veésinet était dans une
intercommunalité & sept, en intégrant en plus la ville de Bezons. Madame TORNO estime
qu’il est quand méme du devoir de Monsieur le Maire d’informer la population sur ce sujet qui
est trés important, qui engage l'avenir ainsi que la fagon dont vont étre calculées les
attributions de compensation. Car, si Le Vésinet revient dans une agglomération a sept
communes plus celle de Bezons, cela permettra peut-étre de rétablir la balance, I'équilibre,
qui faisait déja défaut a I'époque a sept, mais qui a été encore accentué a vingt communes.
Dailleurs, elle ajoute que Monsieur le Maire a eu une réunion hier avec les maires de
I'ancienne Communauté d’agglomération de la Boucle de Seine (CABS) et lui demande s'il
peut en dire quelques mots.
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Monsieur le Maire répond qu’aujourd’hui la situation est encore extrémement confuse sur
beaucoup de points juridiques qui laissent beaucoup d’incertitudes. La situation est la
suivante : le Préfet n'a pas souhaité reprendre un arrété, donc ils sont obligés de repasser
par ce qui s’appelle la voie normale de recréation d’'un EPCI (établissement public de
coopération intercommunale). La voie normale fonctionne de la fagon suivante : une des
villes adhérentes de I'EPCI doit passer une délibération, qu’elle transmet a la Préfecture, qui
aprés, si elle la juge conforme et légale, demandera aux autres villes concernées par le
périmetre de cette délibération de voter pour ou de voter contre. Ce nouvel EPCI, pour étre
adopté, nécessite des majorités qualifiées de 75 %. A ce jour, deux délibérations ont été
proposées par des Conseils municipaux. Celui de Sartrouville a proposé une solution a vingt.
Celui de Houilles a proposé une solution a huit. Aujourd’hui, il y a encore beaucoup de
doutes sur le point de savoir si celle a huit sera acceptée et acceptable par I'Etat. Acceptable
ou légal, ne sachant pas quel est précisément le mot qui doit étre utilisé, puisque la situation
est inédite. L’Etat lui-méme a beaucoup de mal a déterminer I'application de la loi. Voila donc
la situation aujourd’hui. La recréation devra se faire le 20 avril et probablement que la Ville
aura a se prononcer au début de I'année prochaine. Il y aura alors un grand débat sur le
sujet. A ce jour, les pour et les contre sont assez difficiles a déterminer, car il y a eu des
simulations qui ont été faites avec la recréation a vingt dans laquelle Le Vésinet est
financiérement légerement bénéficiaire par rapport a la situation actuelle. Ce n'est pas
énorme mais la Ville aurait un peu plus d’AC (attribution de compensation) reversée par la
communauté d’agglomération. Toutefois, les chiffres sont encore trés loin d'étre parfaits,
parce que ce sont les premieres simulations qui ont été faites. Le seul fait de prendre pour
référence 'année 2017 ou l'année 2018 change considérablement les chiffres a l'arrivée.
Aujourd’hui il n’y a donc pas encore de chiffre définitif. La solution a huit communes, il n'’y a
aucune simulation. Monsieur le Maire n’est donc pas capable de dire si Le Vésinet y serait
alors mieux ou moins bien. Pour déterminer les avantages, il y a aura largement le temps
d’avoir le débat tous ensemble dans les mois qui viennent. Il y a des arguments invoqués par
les uns et par les autres, par les deux qui ont proposé ces deux solutions. Pour la solution a
vingt permet d’avoir une communauté d’agglomération de taille plus importante et donc de
mieux exister au sein de I'lle-de-France. En effet, bien qu'il y ait vingt communes et 340 000
habitants, I'agglomération reste malgré tout parmi les petits, notamment par rapport a ce que
va devenir Paris, puisqu’il est aujourd’hui quasiment décidé qu'ils incluront Paris avec la
petite couronne. Par rapport a cet ensemble, la communauté sera donc, quoi qu’il arrive,
toute petite. Deuxieme avantage, Le Vésinet a quand méme des relations avec Saint-
Germain-en-Laye et avec Le Pecq qui est mitoyen. Ce n'est donc pas complétement
irréaliste de décider de faire des choses ensemble. En ce qui concerne la solution a huit, elle
a d'autres avantages. En particulier, elle a l'avantage de revenir a une situation qui a
fonctionné pendant une dizaine d’années, peut-étre douze ans. Pour Le Vésinet, cela n'a
pas forcément toujours fonctionné de maniére satisfaisante. Il n’y a donc pas
nécessairement de « bon vieux temps » a évoquer en la matiere. Pour le reste, c’est le vote
qui décidera. Il y a également une réunion organisée le 16 octobre a la Préfecture de
Versailles, avec le Préfet qui doit refaire un point sur les recherches juridiques qu'ils ont
réalisées sur différents sujets. En particulier, ils ont regardé si cela pouvait fonctionner a huit
et ce qu'il adviendrait si personne ne se met d’accord. Il y a beaucoup d’autres éléments,
comme la base fiscale a retenir, et beaucoup de questions ne sont pas encore tout a fait
tranchées. Monsieur le Maire propose d’en reparler beaucoup plus facilement lorsque des
choses concretes seront présentes. Il est tout a fait clair que la situation actuelle est tres loin
d'étre ideale. Il y a beaucoup d’améliorations a faire dans le fonctionnement de cette
communauté d’agglomération, notamment en matiere de gouvernance. En ce qui concerne
la CLECT, beaucoup se plaignent de son fonctionnement. Sans vouloir accabler les élus qui
s’‘en occupent, il y a beaucoup de remarques a ce sujet. Il y a donc des choses a améliorer
et il conviendrait de profiter de cette transformation pour le faire et pour faire en sorte que Le
Vésinet soit bénéficiaire de cette recréation. Cela pourrait permettre d'étre sur des bases
identiques pour chacun, ce qui évitera toutes les discussions et les sentiments d'injustice
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que peuvent avoir les villes. Ce qui est formidable cest qu'en demandant aux vingt villes,
chacune considére que le systéme actuel est injuste pour elle. Ce n'est probablement pas
vrai, mais c'est ce qui est exprimé. La situation actuelle est donc loin d’étre arrétée. Il y a
beaucoup de questions juridiques pendantes et auxquelles il n’est pas répondu. Monsieur le
Maire préfére ainsi attendre qu'il y soit répondu pour pouvoir se prononcer sur des choses
fiables.

Madame TORNO pense qu’avant tout il ne faut pas prendre les choses sous cet angle.
Monsieur le Maire a beaucoup parlé de droit, de réglement, de Préfet et de choses de cet
ordre. Aujourd’hui, Le Vésinet a la chance de pouvoir s’exprimer pour dire si la Ville souhaite
rester a vingt communes ou si elle souhaite retourner & sept communes plus une autre.
Madame TORNO considére qu'il faut le voir sous deux angles. Le premier angle est plutot
culturel et consiste a se poser la question de savoir ou se trouve le bassin de vie des
Vésigondins. Ensuite, le deuxiéme angle repose en effet sur 'aspect financier. Etant donné
que les dotations de I'Etat baissent et vont continuer de baisser pour les agglomérations
également, il faut se demander od I'argent pourra étre trouvé. Et la réponse est dans le
développement économique. Or, il se trouve & Bezons, & Sartrouville et a Montesson. Les
villes voisines vont donc étre les moteurs du développement économique dans ce bassin de
vie. La question qui se pose alors est celle de savoir s'il est souhaitable de partager a vingt
les fruits de ce développement économique ou plutét de partager a huit ces fruits.

Monsieur le Maire souhaite apporter quelques précisions, considérant que Madame TORNO
répéte exactement les arguments de Monsieur Araud de BOURROUSSE, qui est quelqu’un
de parfaitement respectable et qui a le droit d’avoir ces arguments.

Madame TORNO précise qu’il n’est pas le seul & présenter ces arguments, il y a également
les villes de Houilles, de Montesson et de Carrieres-sur-Seine.

Monsieur le Maire explique que, contrairement a ce qu'indique Madame TORNO, la création
économique par habitant est plus importante dans les communes qui n'étaient pas intégrées
a l'agglomération a sept dont faisait partie Le Vésinet. Il y a 52 % de la création économique
qui est faite par les sept communes, qui représentent pourtant 60 % des habitants. Le ratio
est donc légérement défavorable. Il y a d’autres zones, a Louveciennes ou a Chambourcy, et
il est compliqué de spéculer pour savoir & I'avenir qui apportera le plus de développement,
mais il est clair que ce développement économique est tout a fait nécessaire pour la vie, le
financement et I'avancée de la communauté d’agglomération dont fera partie Le Vésinet.
Mais il ne faut pas croire que ce développement économique n’est que dans les communes
susceptibles d'intégrer la communauté a huit et que les autres ne font rien. Ce n'est pas vrai.
Le débat ne doit pas étre caricaturé. En ce qui concerne le bassin de vie, comme cela a été
exprimé par chacun hier, il y a un quasi-continuum urbain. Les habitants du Vésinet vont
beaucoup plus souvent & Chatou ou & Saint-Germain-en-Laye qu'a Sartrouville ou a
Houilles. C’est la réalité de la vie des habitants de la ville. Mais cela n'empéche pas d’étre
dans une communauté avec Sartrouville, Carriéres-sur-Seine, Houilles ou Montesson, qui
sont voisins. D’un point de vue sociologique, les habitants du Vésinet sont plus proches
d’une ville comme Croissy-sur-Seine, comme Fourqueux, comme Mareil-Marly ou comme
d’autres villes un peu plus loin. Tout cela fait que le débat est important. Quant au bassin de
vie, encore une fois, ceux qui sont a Sartrouville vont davantage a Maisons-Laffitte. Ceux qui
sont au Vésinet vont plus a Saint-Germain-en-Laye. Tout cela est trés mélange et Monsieur
le Maire considére qu'il ne s’agit pas d’une vallée alpine dans laquelle il est difficile de passer
les cols pour accéder a l'autre coté de la montagne. La notion de bassin de vie ne parait
donc pas nécessairement évidente.

Madame TORNO rappelle que le Conseil municipal avait délibéré et rendu un avis négatif a
l'unanimité pour la fusion & vingt communes.
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Monsieur le Maire confirme.
Madame TORNOQ considere ainsi qu’il faut conserver cette cohérence.

Monsieur le Maire indique étre totalement cohérent car les regles mises a la création
n'étaient pas acceptables, ce qui explique qu’ils aient tous voté contre. Or, aujourd’hui, ces
regles n‘ont pas encore été définies. Il y a notamment un certain nombre de problémes qui
étaient inacceptables et ont été réglés depuis. Mais il y aura un débat, qui a été ébauché
aujourd’hui.

Monsieur ELKAEL ne comprend pas pourquoi le Conseil municipal doit voter sur cette
délibération. Il demande quel sera I'impact suivant si le Conseil accepte ou refuse.

Monsieur le Maire indique qu’il n’a pas compris non plus mais qu'il faut le faire. Cela n’a pas
grand sens et serait a mettre au chapitre des absurdités administratives. Le fait de voter pour
ou contre aura un résultat et un impact assez faible, pour ne pas dire completement nul.

Monsieur ELKAEL dit avoir une question qui est un peu liée, demandant s'ils sont obligés
d’approuver le retour des voies communautaires a la charge de la Ville et ce rapport en I'état.

Monsieur le Maire explique que le probleme est simple : il y a des choses sur lesquelles la
Ville n’était pas d’accord, comme le fait de démonter les bibliotheques qui avaient travaillé
ensemble ou encore en ce qui concerne les voiries communautaires. Tout le monde s’est
exprimé sur le sujet en Conseil communautaire car c'était une de ses compétences et
chacun a dit tout le mal qu’il en pensait. Aujourd’hui, il est difficile de reprocher a ce rapport
que cela ait été entériné par le Conseil communautaire.

Monsieur ELKAEL indique que ce n’est pas ce qui figure dans le rapport. Il y est dit que les
voiries communautaires refournent aux villes. En approuvant, le Conseil municipal valide
donc ce retour.

Monsieur le Maire répond que cela a déja été décidé. Le Conseil municipal n'est pas le
Conseil communautaire. Or, celui-ci a décidé que les voiries, bibliothéques, efc., retournaient
dans les compétences appartenant aux villes. Les villes n'ont pas aujourd’hui leur mot a dire
sur ce sujet. En ce qui concerne le rapport, il est simplement la transcription en matiere de
charges de I'exécution de ces délibérations du Conseil communautaire. Mais, les Conseillers
municipaux qui veulent exprimer leur désapprobation en votant contre peuvent le faire.

Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Finances —
Budget » en date du 4 octobre 2018,

Considérant que le Conseil municipal de chaque commune membre est appelé a se
prononcer sur le rapport de la CLECT, dans un délai de trois mois a compter de sa
notification par la CASGBS,

Apres avoir entendu l'exposé de Monsieur André MICHEL, Maire adjoint en charge du
Personnel, des Finances et du Budget, le Conseil municipal, aprés en avoir délibéré, par 15
voix pour, 16 voix contre (M. CAROUR, M. de La GUERONNIERE, M. ELKAEL,
Mme TORNO, M. F.JONEMANN, Mme JOST, Mme VAN ECK, M. JONCHERAY,
Mme BELLICHA, Mme GATTAZ, M. BONNIN, Mme BERTIN, M. GRIPOIX,
Mme SEJOURNE, Mme CEZARD et Mme WILLEMIN) et 1 abstention (M. LORENZI) :

N’APPROUVE PAS le rapport d'évaluation des charges transférées et restituées au cours
de I'exercice 2018 établi par la Commission locale d'évaluation des charges transférées,
annexé a la délibération,

NOTIFIE cette décision & Monsieur le Président de la Communauté d'agglomération.
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1262-06 — MODIFICATION DU TABLEAU DES EMPLOIS

Délibération présentée par Monsieur André MICHEL, Maire adjoint en charge du Personnel,
des Finances et du Budget.

Vu le Code général des collectivités territoriales,

Vu la loi n°84-53 du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction
publique territoriale et, notamment, son article 34,

Vu la délibération n°1261-10 du Conseil municipal en date du 5 juillet 2017 portant
modification du tableau des emplois.

Monsieur André MICHEL rappelle a 'assemblée qu’en vertu de l'article 34 de la loi n°84-53
du 26 janvier 1984, il appartient au Conseil municipal de fixer I'effectif des emplois a temps
complet et non complet nécessaires au fonctionnement des services. En cas de suppression
d’emploi, la décision est soumise a l'avis préalable du Comité technique.

Monsieur André MICHEL expose aux membres du Conseil municipal que, dans le cadre de
I'évolution de carriere, de la mutation et de [laccroissement des compétences
professionnelles de certains agents, il importe de créer les emplois territoriaux a temps
complet et non complet suivants :

Créations d’emplois a temps complet :

Filiere administrative :

e 4 adjoints administratif principal de 1°® classe

Filiere technigue :

» 1 agent de maitrise principal

» 4 adjoints technique principal de 1% classe

Filiere sociale :

o 1 éducateur principal de jeune enfant

e 1 ATSEM principal de 1° classe

Filiere médico-sociale :

e 2 puéricultrices hors classe

o 3 auxiliaires de puériculture principal de 1% classe

Filiere animation :

o 2 adjoints d’animation principal de 2°™ classe
Filire sécurité :

e 3 brigadiers-chefs principal
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Créations d’emplois a temps non complet :

Filiére culturelle :

e 1 assistant d’enseignement artistique principal de 1% classe a 14h/20h

¢ 1 assistant d’enseignement artistique principal de 1% classe a 10h/20h

o 1 assistant d’enseignement artistique principal de 1% classe a 8n30/20h
¢ 1 assistant d’enseignement artistique principal de 2°™ classe a 5h45/20h
¢ 1 assistant d’enseignement artistique principal de 2°™ classe a 5h45/20h
¢ 1 assistant d’enseignement artistique principal de 1° classe a 6h/20h

* 1 assistant d’enseignement artistique principal de 1 classe a 1h/20h

¢ 1 assistant d’enseignement artistique principal de 1° classe a 6h/20h

» 1 assistant d’enseignement artistique principal de 1°® classe a 5h/20h

Filiére sport
» 1 éducateur territorial APS principal de 2°™ classe (24h/35h)

Par ailleurs, il convient de supprimer les emplois a temps complet et a temps non complet
suivants :

Suppressions d’emplois a temps complet :

Filiere administrative :

o 1 attaché territorial
e 1 rédacteur principal de 1° classe
s 1 rédacteur

e 7 adjoints administratif principal de 2°™ classe

Filiere technique :

¢ 1ingénieur principal
e 1 technicien principal de 2°™¢ classe
o 1 adjoint technique principal de 2™ classe

e 10 adjoints technique territorial

Filiere sociale :

e 1 éducateur de jeunes enfants

e 2 ATSEM principal de 2°™ classe
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Filiere médico-sociale :

e 1 cadre de santé de 2°™ classe
e 1 puéricultrice de classe supérieure

e 5 auxiliaires de puériculture principal de 2°™ classe

Filiere animation :

e 5 adjoints d’animation
Filiere sécurité :
o 3 gardiens-brigadiers
Suppressions d’emplois a temps non complet :

Filiére culturelle :

« 1 assistant d’enseignement artistique principal de 1% classe & 15h/20h

« 1 assistant d’enseignement artistique principal de 1°* classe a 12h/20h
« 1 assistant d’enseignement artistique principal de 1°* classe a 10h/20h
e 1 assistant d’enseignement artistique principal de 1°* classe a 5h40/20h
« 1 assistant d’enseignement artistique principal de 2°™ classe a 5h/20h

¢ 1 assistant d’enseignement artistique principal de 2°™ classe a 5h10/20h
« 1 assistant d’enseignement artistique principal de 1 classe & 5h05/20h
« 1 assistant d’enseignement artistique principal de 1°® classe a 1h45/20h

» 1 assistant d’enseignement artistique principal de 1°* classe a 5h50/20h

Filiere technique :

e 1 adjoint technique (17h30/35h)

Filiere sport :
e 1 éducateur territorial APS (24h/35h)

Monsieur MICHEL précise que, pour ceux qui sont intéresseés, il peut fournir un détail du
tableau des emplois, qui est extrémement fastidieux. L'objectif est ici d’arriver a rapprocher
le nombre de postes ouverts au tableau des emplois et le nombre de postes pourvus. L’écart
ne devrait concerner que les postes en cours de recrutement. Ainsi, tout poste a pourvoir qui
ne serait pas en remplacement serait visible. De méme, tous les remplacements donneraient
une suppression visible par les élus. Un important travail de toilettage a été fait pour aller
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vers cet objectif, que Monsieur MICHEL indique avoir réclamé maintes fois lorsqu’il était
dans [lopposition. Ces postes non fermés et non supprimés permettaient ainsi des
embauches dans le secret. Il promet qu'avec le prochain tableau des emplois qui sera
présente 'objectif sera atteint. Il est presque atteint avec ce toilettage. Monsieur MICHEL dit
avoir tellement souffert, lorsqu'il était dans I'opposition, de voir ce document obscur, qu’il
veut y mettre fin. En ce qui concerne le conservatoire, aussitét que le nombre d’heures
hebdomadaires d’'un intervenant est modifié, il est nécessaire de passer par une délibération.
Cela nuit a la lisibilité et Monsieur MICHEL souhaite parvenir a une solution permettant de
traiter cela a part, afin de ne pas tout mélanger. Par ailleurs, il indique qu'il y a une petite
erreur de chiffre, puisque cela ne correspond pas a ce qu'il a présenté en comité technique.
Dans les suppressions d’emplois a temps complet, il y a un attaché territorial et il devrait y en
avoir deux. Ce qui fait qu’il y a 563 suppressions de postes et donc 297 postes ouverts au
tableau des emplois aprés modifications. Monsieur MICHEL fait constater le rapprochement
entre les postes pourvus, au nombre de 283, et les 297 postes ouverts au tableau des
emplois. Il souhaite arriver a une identité entre ces deux chiffres, pour y voir clair. Il explique
que ce tableau refléte, finalement, la politique du personnel. Dans ce tableau, au regret de
Madame POLITIS, il ne sera pas possible de mettre en place l'intervenant en musique dans
les écoles avant le 1% janvier 2019. De méme, toutes les embauches sont pratiquement
arrétées jusquen 2019, car Monsieur MICHEL considére que la masse salariale a été
evaluée tres justement. Monsieur CAROUR a bien voulu lui expliquer qu’il était sur une
trajectoire incitative et qu'il modifiait en fin d’année. Cela ne pourra pas étre fait. En effet, il
est difficile d’obtenir un vote. Certaines évolutions n'ont pu se produire. Dont acte. Monsieur
MICHEL dit avoir hérité de cette masse salariale et elle sera tenue. Néanmoins, certaines
embauches qui ont été faites ou devraient étre faites ne seront, effectivement, pas faites.
Monsieur MICHEL tient cependant a rassurer, indépendamment de ces freins qu’il rencontre
et qui est refleté dans le tableau des emplois, car il y a des progrés dans la gestion du
personnel. La derniére fois, il y a eu la charte des ATSEM. Il y aura le plan de formation, qui
est en préparation, comme cela a été évoqué en commission du personnel. Monsieur
MICHEL veut également travailler sur les vacataires. Il y en a beaucoup, qui sont trés mal
payés au Vesinet. La Ville est certainement celle qui les paye le plus mal de toute la Boucle.
Il'y a aussi la progression en qualifications. Monsieur MICHEL considére que se prépare la
mise en ordre qui interviendra en 2019 des primes, qui sont parfois un peu inégalitaires. Par
ailleurs, la délibération suivante permettra aussi de traiter et de mettre fin & la maniére avec
laquelle le personnel vit mal, parfois, ses conditions de travail et le traitement dont il est
l'objet. Monsieur MICHEL explique que c'est difficile car il dit rencontrer des freins a la mise
en place de cette politique de personnel, mais affiche sa confiance quant au fait d’y parvenir.
Il indique que ce tableau des emplois reflete déja un net progrés. C'est pourquoi, sachant
que le Conseil municipal a des difficultés a voter la plupart des délibérations, il demande
d’approuver celle-ci, car elle contient notamment I'avancement du personnel. Elle est sur le
chemin de la transparence qui est réclamée par le Conseil municipal. Elle a été approuvée a
I'unanimité par le Comité technique mardi matin. Il demande a ce que cette délibération
fasse exception, ainsi que celle qui suit. Ce n’est pas pour lui qu'ils le feraient, mais pour le
personnel. Ce n'est pas contre le Maire qu'ils voteraient, mais contre le personnel. Monsieur
MICHEL sollicite du Conseil municipal de faire une exception, pour le personnel, en votant
cette délibération a I'unanimité.

Madame CEZARD dit qu'il y a quelques temps la mairie avait un Manager de Ville, qui était
une personne extrémement active. Elle souhaite savoir pourquoi cette personne a quitté la
commune et si elle allait étre remplacée. Elle précise avoir posé la question en commission
du Personnel mais n‘a pas regu de réponse. Elle aimerait que Madame BERTIN lui en parle.

Madame BERTIN confirme qu'il n’y a plus de Manager de Ville depuis plus de trois mois. Les

missions municipales concernant sa délégation, le Développement économique, dont
Monsieur le Maire parlait, ont des difficultés a étre assurées, puisqu'a ce jour cette personne
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n'est toujours pas remplacée. Madame BERTIN explique rencontrer des difficultés pour la
rédaction des arrétés pour les commergants. Suite & des pressions, sa collaboratrice a été
contrainte & une prise en charge multidisciplinaire : médecin traitant et médecin du travail.
Un CHSCT extraordinaire a été organisé, consécutivement a un certain nombre d’alertes :
13 % d'arréts de travail. Le médecin du travail a demandé au CIG un audit sur les risques
psychosociaux qui est soumis au vote ce soir dans la délibération suivante. Chaque agent de
la Ville répondra a un questionnaire qui débouchera sur des entretiens collectifs ou
individuels afin d’établir un diagnostic et une proposition de plan de prévention, qui sera suivi
de prés. Pour son remplacement, Madame BERTIN précise avoir contacté le CIG, qui n'a
pas de Manager de Ville dans son vivier, puis la Chambre de commerce et d'industrie, qui lui
a dit ne plus en former, pour des raisons budgétaires. Alors, elle s'est tournée vers le Club
des Managers, d'ou était issu le premier Manager de la Ville, qui en est aujourd’hui la vice-
présidente, et qui avait également formé le dernier Manager de la Ville. lls veulent bien
mettre I'annonce de la Ville et la fiche de poste en ligne, pour le réseau lle-de-France, et
aider au recrutement d’un nouveau Manager de Ville. Malheureusement, comme l'a dit
Monsieur MICHEL, la Ville n’aura pas de budget avant le mois de janvier. La période de Noél
arrive, comme cela a été débattu l'autre jour en parlant du personnel. Pour cette période de
Noél, en accord avec Monsieur MICHEL, la Ville essayera de faire appel a une société
extérieure.

Monsieur MICHEL dit qu'une solution sera trouvée et souhaite rassurer Madame BERTIN,
que ce soit en interne ou en externe.

Madame CEZARD rappelle qu'elle demande depuis plusieurs mois un organigramme a
Monsieur MICHEL. I lui a remis un papier, riant en lui présentant puisqu’il ne s’agit pas d'un
organigramme mais d'un tableau Excel extrémement confus. Elle espére un jour pouvoir
obtenir un organigramme, pble par pdle, pour savoir exactement combien de fonctionnaires
travaillent dans chaque pole.

Monsieur MICHEL tient d’abord & remercier Madame CEZARD de l'attention qu’elle porte a
toutes les questions relatives au personnel. Il dit apprécier les remarques qui sont faites, car
cela permet d'orienter les choses. Aujourd'hui, effectivement, il y a une réflexion en cours
pour simplifier 'organigramme qui est compliqué et surtout pour le rendre cohérent avec la
gestion budgétaire. Monsieur MICHEL dit en avoir besoin pour pouvoir bien préparer le
budget 2019. C’est en cours. La Directrice générale des services (DGS) travaille dessus et il
pense que lors de la prochaine commission, qui aura certainement lieu durant le mois de
décembre, sera présenté un organigramme complet et simple, en identifiant bien la
responsabilité de chacun. Monsieur MICHEL ajoute avoir le méme souci que Madame
CEZARD, mais Paris ne se fait pas en un jour.

Madame CEZARD dit qu’elle espére encore et remercie Monsieur MICHEL.

Madame WILLEMIN s’adresse & Madame BERTIN pour lui dire qu'elle considere que ce
quelle fait est trés bien, qu'elle fait un trés bon travail, reconnaissant la son expérience en
tant qu'infirmiere.

Madame GATTAZ explique avoir participé a la commission des Finances et se dit étonnée,
car Monsieur MICHEL ne parle pas des deux personnes qui ont été embauchees cet été a
son insu et méme contre son gré. Il avait expliqué cela en commission des Finances en
disant que c’était la raison pour laquelle il n’y avait plus de budget pour engager une
personne afin d’aider Madame BERTIN. Aussi, elle souhaitait avoir des explications sur ce
point, car elle ne comprend pas tres bien.
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Monsieur MICHEL indique que la politique du personnel, lorsqu’une personne la reprend en
main, ne peut pas étre faite en un jour. Il est arrivé, a regardé ce qui se passait, et il s’est
rendu compte lors de I'été que la masse salariale était calculée sur une trajectoire tres
stricte. D'ailleurs, il a relu attentivement ce qu’avait fait son prédécesseur. Monsieur
CAROUR disait qu'il est important de comprendre qu’il existe une latence entre la mise en
ceuvre des mesures et les fruits qu’elles portent. La masse salariale prévue était donc tres
réduite. Monsieur MICHEL ne doute pas que Monsieur CAROUR, a l'instar de ce qu'il avait
fait en 2015, aurait fait une modification budgétaire en fin d’année. Or, Monsieur MICHEL
pense ne pas pouvoir le faire. Ainsi, il entend tenir la masse salariale telle qu'elle a été
prévue. Il juge cela important, bien que durant I'été des embauches ont été faites alors qu'il
était en vacances, avec lesquelles il n'était pas d'accord. Cela ne se reproduira plus. Ces
éléments seront pris en compte et une formule sera trouvée. Il n'y a pas de probleme a ce
niveau-la, mais c’est vrai que cela I'a conduit, comme il I'a évoqué en commission du
Personnel, a bien définir le cadrage de la politique sociale pour la fin de 'année et I'année
2019. Ce n'est pas le sujet ici, mais cela a été débattu en commission du Personnel et en
Comité technique avec les syndicats, pour bien cadrer et démarrer 2019. Mais 'année 2018
sera finie dans le cadre du budget qui a été voteé.

Madame BERTIN dit qu'il est vraiment dommage que la Ville soit privée d’une personne pour
le Développement économique, car elle se retrouve seule.

Monsieur le Maire explique qu'ils y travaillent, mais fait remarquer a Madame BERTIN,
comme elle l'a dit elle-méme, que les Managers de Ville ne sont pas faciles a trouver. Mais il
semble y avoir une vraie volonté de la part de chacun pour la remplacer, afin que cette
fonction soit assumée.

Madame BERTIN indique toutefois que sans budget c’est plus difficile.

Monsieur ELKAEL interpelle Monsieur MICHEL, souhaitant apporter une correction par
rapport & ce qu'il a dit. Il lui semble, cela a été évoqué en commission du Personnel, que le
budget de la masse salariale n‘a pas été en réduction cette année. Il a été en hausse pour
prendre en compte l'arrivée de la bibliothéque. Or, Monsieur MICHEL vient de dire qu'il avait
été réduit.

Monsieur MICHEL indique qu’il n’a pas dit qu’il était en réduction mais qu’il avait été calculé
trop juste. Il y a un certain nombre d’embauches qu’ils auraient voulu faire d’ici la fin de
l'année et qui ne seront pas effectuées car ce n'est pas dramatique, notamment le fait de
renforcer 'équipe des Finances pour avoir une personne qui calcule les colts et aide a
obtenir des subventions. Cela sera mis en place a compter du 1° janvier. La Ville vient
d’embaucher un nouveau Directeur de la Police municipale, qui arrivera a cette date.
L’exercice en cours sera terminé dans le cadre du budget qui était prévu. Il y a des
recrutements qui ont été faits et que Monsieur MICHEL n’aurait pas fait, mais cela ne se
reproduira plus. Actuellement, ils examinent, dans le cadre de la préparation du budget
2019, l'état des effectifs dans chaque service pour bien cadrer et ensuite respecter avec
rigueur. Car l'objectif qui est poursuivi, comme cela a été dit lors du Comité technique, c’est
que la Ville est tenue, dans son budget, en ce qui concerne les charges, de ne pas dépasser
1,2 % d’augmentation. Dans le cas contraire, I'Etat rappellerait la Ville a I'ordre. La Ville est
donc contrainte de conserver cette stabilite et de la développer. Monsieur MICHEL donne
rendez-vous au débat d'orientation budgétaire (DOB), durant lequel ce probleme sera
évoqué longuement.

Monsieur ELKAEL souhaite préciser qu’en une semaine il a entendu deux discours de la part

de Monsieur MICHEL, rejoignant Madame GATTAZ sur ce point. En commission du
Personnel, il a dit que des embauches avaient été réalisées dans son dos, ce qui a fait

Compte rendu CM du 11 octobre 2018 Page 33 sur 87



2018/

dériver la masse salariale et 'embétait, se tournant alors vers Madame BERTIN pour lui dire
qu’elle devrait attendre janvier 2019, tant pis pour la période de Noél. Mais aujourd’hui
Monsieur MICHEL explique que ce budget avait été prévu trop juste par Monsieur CAROUR.
Ces deux discours sont assez incohérents.

Monsieur le Maire fait remarquer que ce n'est pas le débat de ce soir. Ce budget a été préevu
trés juste. C'est une réelle volonté car la Ville est aussi tenue d’avoir la gestion la plus serrée
possible. Cet objectif, Monsieur le Maire dit le partager totalement. Par ailleurs, comme cela
a déja été le cas pour d'autres années, peut-étre que la progression de carriere et de
rémunération de certains agents n’a pas été exactement évaluée ou a été trop volontariste.
Que la situation soit un peu tendue au mois de novembre ou au mois d’octobre n’a donc rien
de catastrophique. Cela oblige a étre encore plus rigoureux dans la gestion. Il n’y a pas de
divergence forte sur ce sujet.

Monsieur LORENZI ne comprend pas pourquoi deux personnes ont été engagées si I'adjoint
au Personnel a dit quiil ne fallait pas embaucher au mois de juillet lorsqu'il est parti en
vacances. Il demande ou est la rigueur dans cette démarche. Il souhaite savoir qui a procéde
a ces deux embauches et si elles étaient aussi importantes et urgentes a opérer. Il considere
que la rigueur consiste & suivre les recommandations de l'adjoint au Personnel et aux
Finances.

Monsieur MICHEL répond qu'il faut le temps de prendre en main le domaine de compétence,
en l'occurrence celui du Personnel. C'est maintenant chose faite. Il est vrai quil 'y a eu
quelques anicroches, certaines choses qu'il n’a pas aimé, mais il I'a dit et maintenant ils sont
en train de bien préparer. Peut-étre n’aurait-il pas di partir en vacances.

Madame CEZARD souhaite revenir sur ces deux embauches. Durant sa vie, elle explique
avoir eu l'occasion d’embaucher beaucoup de personnes. Ainsi, elle estime qu'il devait y
avoir déja des procédures entamées en amont. En effet, d’abord il faut faire une définition de
poste, aprés une annonce est passée, puis il y a des entretiens, ensuite une « short-list », de
nouveaux entretiens. S’il y a des personnes qui ont été embauchées en juillet, le processus
a di commencer au moins en mai ou en juin. Aussi, elle s'interroge sur le fait que subitement
deux personnes soient arrivées. Forcément, elle considére qu’il y a da y avoir un
rétroplanning qui a échappé a l'adjoint aux Finances et au Personnel. C'est cela qui pour elle
est grave.

Monsieur MICHEL dit que ce qui est important n'est pas le passé mais de bien préparer
l'avenir.

Madame CEZARD répond que cela pourrait se reproduire.

Monsieur LORENZI considere qu'il s’agit d’'une question de comportement et non de savoir
s'il s’agit du passé. Quoi qu'il en soit, il faut étudier le passé. Il y a des comportements qui ne
sont pas admissibles.

Monsieur MICHEL explique qu’aujourd’hui il y a une enveloppe pour la masse salariale. Mais
un certain hombre d’efforts ont été faits. Dans le tableau des emplois, il y a eu beaucoup
plus d’avancements que d'habitude. Il n’est pas possible de tout faire cette année. Il'y a eu
des embauches et les personnes sont maintenant 1a. Elles ne font pas rien, elles travaillent.
Monsieur MICHEL dit qu’il aurait préféré que cela ne soit pas fait. Cela s’est fait alors qu'il
n’'était pas d’accord. Mais il s’agit effectivement de bien cadrer 'avenir et c’est ce qu'il est en
train de faire. C'est ce qu’il a expliqué lors de la commission du Personnel. Il donne rendez-
vous au débat d’orientation budgétaire.
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Monsieur CAROUR dit que Monsieur MICHEL a lart de dire une chose une semaine et
l'inverse la semaine suivante. Tous ceux qui étaient présents en commission du Personnel le
remarquent. Il dit que c’est un fait, c’est sa nature, qu'il a le droit d’étre ainsi et que c’est
« l'art des anciens ». En ce qui concerne les dysfonctionnements dans la gestion du
personnel, il attribue cela au fait qu’il n’y a aucune réflexion dans la Ville en matiére
d’organisation. Il ne suffit pas de dire que la masse salariale ne convient pas. Monsieur
MICHEL annonce déja que la masse salariale va avoir une tendance plutét a la hausse
l'année prochaine. Il vient d’expliquer qu’il la contient cette année mais que lannée
prochaine ce sera déja plus difficile. C’est donc une tendance qui S’inverse, ce qui est a
noter. Monsieur CAROUR considere que ce sujet échappe completement a Monsieur
MICHEL, qui dit en commission que des choses sont faites dans son dos, qu'il n‘est pas
informé et qu'il y a des dysfonctionnements majeurs. llIs ne peuvent pas, avec plusieurs
adjoints, signer la lettre que tous les élus ont regue, en posant des questions sur deux
personnes, des agents de la Ville, dont Monsieur CAROUR taira le nom et les fonctions. Il dit
que c’est d’une incohérence totale. A un moment donné, lorsqu’'une personne dit quelque
chose, elle doit aller au bout de son idée, et essayer de faire en sorte de corriger
immédiatement la situation.

Monsieur LORENZI remarque que Monsieur MICHEL a signalé que la délibération qui est
présentée concernant le tableau des emplois n'est pas conforme a celui qui était présenté en
commission et qu'il faut compter 53 suppressions de postes. Il demande d’ou vient cette
erreur.

Monsieur MICHEL dit s'étre apercu cet aprés-midi en relisant qu’il y avait une erreur de
chiffre et les a modifies. Depuis qu'il lui a été fait le coup du budget Assainissement la
derniéere fois, il relit ses délibérations en détail. Il a donc vu qu’il y avait une erreur de chiffre
et 'a modifiée. Il tient toutefois a rassurer Monsieur LORENZI en indiquant qu’il trouvera d'ou
provient cette erreur.

Monsieur LORENZI espére que Monsieur MICHEL leur en fera part lors du prochain Conseil
municipal.

Monsieur MICHEL rappelle aux membres du Conseil municipal que si la délibération n’est
pas adoptée c’est I'avancement du personnel qui sera bloqué.

Monsieur CAROUR répond que cela n’a rien a voir.

Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission
« Personnel — Organisation » en date 2 octobre 2018,

Aprés avoir entendu I'exposé de Monsieur André MICHEL, Maire adjoint en charge du
Personnel, des Finances et du Budget, le Conseil municipal, aprés en avoir délibére, par 15
voix pour, 16 wvoix contre (M. CAROUR, M. de La GUERONNIERE, M. ELKAEL,
Mme TORNO, M. F.JONEMANN, Mme JOST, Mme VAN ECK, M. JONCHERAY,
Mme BELLICHA, Mme GATTAZ, M. BONNIN, Mme BERTIN, M. GRIPOIX,
Mme SEJOURNE, Mme CEZARD et Mme WILLEMIN) et 1 abstention (M. LORENZI) :

N'AUTORISE PAS Monsieur le Maire a créer et a supprimer les emplois susmentionnés et a
modifier le tableau des emplois en conséquence.

Monsieur le Maire indique étre assez sidéré par ceux qui ont voté contre cette délibération.

Madame WILLEMIN fait remarquer que le document contenait des choses fausses.
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Monsieur CAROUR souhaite prendre la parole.

Monsieur le Maire indique que les débats sont clos sur cette délibération et que le Conseil
municipal passe a la délibération suivante. Ceux qui se sont prononcés contre devront
assumer leur vote, ce que le personnel appréciera.

Monsieur CAROUR conteste.

Monsieur le Maire explique qu’il lui revient d’exercer la police de cette assemblée.

Monsieur CAROUR qualifie Monsieur le Maire de dictateur.

Monsieur MICHEL se dit inquiet pour le personnel et estime que c’est une folie.

1262-07 — CONVENTION DE_MISE A DISPOSITION D'UN_CONSEILLER EN
ORGANISATION ET RESSOURCES HUMAINES DU CENTRE DE GESTION AU SEIN DE
LA MAIRIE DU VESINET

Délibération présentée par Monsieur André MICHEL, Maire adjoint en charge du Personnel,
des Finances et du Budget.

Vu la loi n°82-213 du 2 mars 1982 modifiée relative aux droits et libertés des communes, des
départements et des regions,

Vu la loi n°83-634 du 13 juillet 1983 modifiée portant droits et obligations des fonctionnaires,
Vu la loi n°84-53 du 26 janvier 1984 modifiée portant dispositions statutaires relatives a la
fonction publique territoriale, notamment son article 25 et, au sein du chapitre XIIl Hygiene,
sécurité et médecine préventive, ses articles 108-1, 108-2 et 108-3,

Vu le décret n°85-603 du 10 juin 1985 modifié relatif & I'nygiene et la sécurité du travail ainsi
qua la médecine professionnelle et préventive dans la fonction publique territoriale,
notamment ses articles 4, 4-1 et 4-2,

Vu I'accord-cadre du 22 octobre 2013 concernant la prévention des risques psychosociaux,
Vu la circulaire du 25 juillet 2014 relative a la mise en ceuvre, dans la fonction publique
territoriale, de I'accord-cadre susmentionné,

Vu la délibération 1249-17 du 15 décembre 2016 relative a la création d’'un Comité
d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail (CHSCT) commun a la Ville et au Centre
communal d’action sociale (CCAS) du Vésinet suite a la dissolution de [linstance
intercommunale,

Vu la convention de mise a disposition d’'un conseiller en organisation et ressources
humaines du centre de gestion au sein de la mairie du Vésinet, annexée a la déliberation.

Monsieur André MICHEL expose aux membres du Conseil municipal que le Centre
interdépartemental de gestion (CIG) assure, dans le cadre de ses compeétences, des
missions d’aide et d’appui aux collectivités qui souhaitent engager un diagnostic portant sur
les risques psycho-sociaux.

A ce titre, le CIG propose aux collectivités affiliées la mise a disposition d'un conseiller en
organisation et ressources humaines (RH). Ses interventions portent sur les aspects
suivants :

o analyse des différents indicateurs RH fournis par la collectivité¢ a partir de la liste
transmise par le CIG ;
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e mise & la disposition des agents d'un questionnaire en ligne ou ils peuvent s’exprimer
en toute confidentialité ;

e organisation de sessions d’accompagnement pour le personnel n‘ayant pas accés a
un poste informatique ;

e analyse des réponses au questionnaire ;

e entretiens collectifs avec les agents selon les axes révélés par les résultats du
guestionnaire ;

e élaboration d’'un diagnostic ;

e proposition d’'un plan de prévention.

Monsieur André MICHEL précise que la Ville participera aux frais d’intervention du CIG a
concurrence du nombre d’heures de travail effectivement accomplies et selon un tarif
forfaitaire fixé chaque année par délibération du Conseil d’administration du Centre
Interdépartemental de Gestion soit, pour 2018 : 72.50 euros par heure de travail.

Il est a noter que le temps de travail estimé est compris entre 169 heures et 222 heures, ce
qui représente une enveloppe budgétaire comprise entre 12 252.50 € et 16 095 €.

Ce tarif est susceptible d’étre réajusté annuellement par la CIG.

La mise a disposition du conseiller organisation et ressources humaines du CIG est
subordonnée a la signature d’'une convention convenue pour une durée de trois ans, jointe
en annexe de la délibération.

Monsieur MICHEL souhaite apporter quelques données sur l'importance de la santé au
travail. Elle s’inspire de définitions de la santé qui est donnée par 'OMS (Organisation
mondiale de la santé) : un état complet de bien-étre, physique, mental et social. La santé au
travail est une obligation juridique, consacré par l'article 23 de la loi du 13 juillet 1983, qui
porte sur les droits et obligations des fonctionnaires. Investir sur la santé au travail c’est
améliorer la productivite et éviter les dépenses générées par les maladies. Il faut savoir que
dans la mairie, Monsieur MICHEL a fait le compte au mois de septembre, il y a eu
exactement 29 arréts (pour maladie, efc.). Autrement dit, 10 % de l'effectif qui a été en arrét.
C’est quand méme extrémement important. Beaucoup de collectivités territoriales tournent
autour de 8 %. C’est donc un des éléments importants en la matiére.

Madame CEZARD dit que Monsieur MICHEL avait avancé le chiffre de 13 % en commission.

Monsieur MICHEL répond qu'il ne s’agit pas de la méme chose. Le chiffre de 13 % concerne
le personnel en souffrance. Le chiffre de 10 % des effectifs correspond aux arréts pour le
mois de septembre. La qualité de vie au travail est importante. 60 % des agents qui
travaillent en collectivité estiment que leur niveau de bien-étre s'est dégradé dans les 12
derniers mois. Autrement dit, c’est un véritable enjeu que de remettre la santé au travail au
ceeur du management. Il s'agit de donner du sens au travail. C'est un débat que Monsieur
MICHEL dit avoir eu avec le médecin du travail. lls ont convenu ensemble au mois de juillet
dernier de réunir un CHSCT (Comité d’hygiene de sécurité et des conditions de travail)
extraordinaire pour proposer une approche sur I'étude des risques psychosociaux. Cette
idée a dailleurs été approuvée a l'unanimité par le CHSCT extraordinaire. Elle a été
approuvée aussi & 'unanimité par le Comité technique. Pour cette réflexion, contact a été
pris avec le CIG, qui a I'habitude de faire ce type d’intervention. Mais il est trés demandé, car
beaucoup de collectivités font la méme étude, pour essayer de faire en sorte que leurs
salariés soient plus a l'aise dans le travail. Il a pu étre trouvé, avec la personne qui gérait
cette étude, la date du 1° décembre. Ainsi, si cette délibération est adoptée, I'étude pourrait
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commencer & cette date. Cette étude permet a chaque agent de s'exprimer, en toute
confidentialité, puisque cela se fait sur informatique. Ensuite, suivant les themes a aborder, il
peut y avoir des entretiens individuels ou des réunions de groupes. Cela pour déboucher, en
2019, sur un plan de prévention. C'est une étude qui est extrémement importante, car avec
13 % la Ville du Vésinet est au-dela d'un certain nombre de communes. Il 'y a vraiment une
action & mener. Les représentants sont entierement d’accord. Tout est prét et elle pourra
étre mise en ceuvre, si elle est approuvée, a partir du 1" décembre. Monsieur MICHEL
estime que s'il y a une délibération ou tout le monde devrait étre d'accord, indépendant des
conflits qu'il peut y avoir entre les uns et les autres, c’est bien celle-ci. Ce serait vraiment
important, pour le personnel, que cette délibération soit votée a main levée a l'unanimité. Il
s'agit d’améliorer la situation des agents en souffrance et de faire en sorte que leur nombre
diminue. C’est un élément extrémement important. Elle est voulue par le médecin du travail
ainsi que Monsieur MICHEL et est soutenue par les syndicats.

Madame WILLEMIN remercie Monsieur MICHEL pour ces explications. Elle souhaiterait
aussi avoir 'avis de Madame BERTIN, qui exerce en milieu médical.

Madame BERTIN considére que c'est trés important. Elle exerce en médecine du travail et
juge qu’en effet il y a des agents en souffrance. Cet audit permetira de faire un état des lieux
et d'agir en faisant un plan de prévention a partir de ces résultats. Il est trés important de le
faire. Les agents auront l'occasion de s'exprimer. D’abord via l'ordinateur et ensuite ils seront
convoqués en fonction de leurs résultats, soit seuls, soit en groupe avec des personnes qui
travaillent dans le méme service. Cest une étude vraiment intéressante, qui permettra
d’améliorer la qualité de vie au travail au sein de cette mairie. Il serait donc gentil de voter
cette délibération.

Monsieur le Maire confirme que cette délibération devrait permettre a ceux qui ont des
difficultés de pouvoir s’exprimer pour améliorer leur situation.

Madame CEZARD souhaite rappeler que si des fonctionnaires municipaux de la Ville du
Vésinet sont en souffrance c’est aussi en coresponsabilité avec les élus de la majorité qui
travaillent avec eux. Soit parce qu’ils sont les vecteurs de ce déséquilibre et de cette
ambiance délétere, soit parce qu'ils ne le dénoncent pas assez au quotidien.

Madame BERTIN dit avoir dénoncé.

Monsieur JONEMANN constate que Monsieur MICHEL fait état d’un chiffre trés précis sur
les effectifs de la Ville, qui est de 13 %. De plus, la médecine du travail a identifié, de fagon
assez précise, une population. Il ne s’agit pas d’avoir des noms, ce n'est pas le sujet. Mais,
puisqu'il y a des chiffres assez précis, ils ont di étre calculés sur une certaine durée. Aussi, il
souhaiterait connaitre la période qui a été prise en considération. Par ailleurs, Monsieur
JONEMANN estime que la Ville doit connaitre les effectifs par catégorie qui sont concernes.
Encore une fois, il ne s’agit pas d’avoir des noms, mais de savoir s'il s'agit plutét du
personnel qui travaille dans les écoles, des agents des services centraux, etc. Ces données
statistiques importantes permettent d’avoir une meilleure appréciation du probleme.
Autrement, Monsieur JONEMANN dit qu’il ne voit pas comment une personne, aussi
talentueuse soit-elle, en une mission qui dure peut-étre un mois, pourrait procéder. Il imagine
que cette personne se verra fournir un certain nombre de données, qu’il a peut-étre deja
rencontré la médecine du travail a ce sujet.

Monsieur MICHEL explique que le médecin du travail a donné ces informations et ne peut
pas aller plus loin. Il se base sur les agents qu'il voit dans son cabinet et il n’a pas le droit
d’en parler.
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Monsieur JONEMANN repose la question de la durée de la période de référence.

Monsieur MICHEL répond qu'’il ne connait pas la durée de cette période. Il a dit que le chiffre
était de 13 %, sans donner la période. Mais, en gros, c’est stable. Le médecin du travail n’ira
pas plus loin. Lui, son réle est de soigner. Il constate, mais il ne veut pas intervenir dans un
plan de prévention. Ce sont deux choses différentes.

Monsieur JONEMANN fait remarquer qu’un pourcentage donné pour une période d'un mois
n’a pas la méme signification que lorsque le constat est fait pour une année ou sur dix-huit
mois.

Monsieur MICHEL estime que c’est plutbt sur une période d’'un an.
Madame WILLEMIN demande confirmation du fait que ce sera un rapport qui sera établi.

Monsieur MICHEL répond qu'’il ne s’agit pas d’un rapport, mais que cela permettra a chacun
de s’exprimer. D’abord par le biais de l'informatique, de maniére confidentielle. Mais ils ne
seront pas partie prenante. C’est uniquement entre les agents et le médecin.

Madame WILLEMIN dit qu'il est normal que les élus n’aient pas acces a toutes les données,
du fait du secret médical, mais demande s’ils ne peuvent pas avoir davantage de statistiques
ou de renseignements pour savoir ou le bét blesse et pour quelle raison, pour ne pas étre
dans un flou artistique.

Monsieur MICHEL indique qu’il faut d’abord que les agents s’expriment. Un comité de
pilotage est prévu pour suivre I'avancement de 'étude. Il a méme proposé en commission du
Personnel a un représentant de l'opposition d’y participer. Cela est donc fait en toute
convivialité et transparence. Celui-ci a d’ailleurs accepté. C’est un comité de quatre ou cing
personnes. Il'y aura les représentants, avec un ou deux délégués. Cela sera simplement mis
en place pour accompagner et non pour intervenir. Cela se passera entre le spécialiste du
CIG - qui a I'habitude de le faire avec les collectivités territoriales — et les agents qui
pourront s’exprimer librement. Aprés ils les feront travailler et cela aboutira a un plan de
prévention, qui sera discuté. La commission du Personnel sera informée au fur et 8 mesure
de l'avancement de I'étude.

Monsieur JONEMANN imagine qu'il y aura donc un rapport.
Monsieur MICHEL confirme qu'il y aura un rapport.

Madame WILLEMIN s’interroge sur l'origine de la demande et souhaite savoir si elle provient
du service.

Monsieur MICHEL explique que c’est une demande conjointe du médecin du travail et de lui-
méme. Il estime que les syndicats, s'ils avaient davantage de liberté, auraient di la
demander eux-mémes, mais ils l'ont soutenue. Monsieur MICHEL dit qu’il ne peut pas
accepter d'étre responsable du personnel de la mairie et de ne rien faire, a part constater
cette forte proportion de personnes en souffrance. Il est nécessaire de faire quelque chose et
toutes les collectivités territoriales le font aujourd’hui. D’ailleurs, ils ont du mal & bloquer la
date qui a été fixée au mois de décembre. Il faut entamer ce processus, car la santé au
travail est un élément important. Au mois de septembre, sur un mois, 10 % de I'effectif n’était
pas présent. C'est énorme. Dans ce chiffre il y a des maladies comme la grippe, mais il y a
également des déprimes et des choses plus passionnelles. Par ailleurs, le plan de
prévention peut concerner des formations, au management par exemple. Cest un enjeu
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pour 2019. Sur un sujet pareil, Monsieur MICHEL considere que tout le monde devrait y
participer et étre concerne.

Madame WILLEMIN souhaite avoir confirmation du fait qu'il s’agit d’'une demande provenant
du personnel.

Madame BERTIN précise que cette demande a été faite via le médecin du travail.

Monsieur le Maire explique que cette demande vient de Monsieur MICHEL, des élus, du
médecin du travail et du CHSCT, tous étant d’accord.

Considérant lintérét pour la collectivité de réaliser un diagnostic portant sur les risques
psychosociaux,

Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Personnel
— Organisation » en date du 2 octobre 2018,

Considérant que le projet de délibération a été présenté et approuve lors du CHSCT
extraordinaire en date du 16 juillet 2018,

Aprés avoir entendu I'exposé de Monsieur André MICHEL, Maire adjoint en charge du
Personnel, des Finances et du Budget, le Conseil municipal, aprés en avoir delibere, a
Funanimité :
APPROUVE les termes de la convention de mise a disposition d’un conseiller en
organisation et ressources humaines du CIG au sein de la mairie du Vésinet, annexée a la
délibération,

AUTORISE Monsieur le Maire a signer ladite convention ainsi que tout document y afferent.

Monsieur MICHEL tient & remercier les membres du Conseil municipal.

1262-08 — FIXATION DES TARIFS DU CIMETIERE DU VESINET

Délibération présentée par Monsieur Frangois GLUCK, Conseiller municipal en charge des
Affaires générales, du Site et de 'Environnement.

Vu le Code général des collectivités territoriale et, notamment, son article L.2121-29,

Vu la décision 95/2014 en date du 27 aolt 2014 portant fixation de différentes taxes et
concessions.

Monsieur Frangois GLUCK expose a l'assemblée qu'il convient de réajuster les tarifs des
taxes, des concessions funéraires et des cases de colombarium en les augmentant de 1 %
par année afin de tenir compte du taux d'inflation, sachant que les tarifs n‘ont pas été revus
depuis le 27 aodt 2014.

Par ailleurs, la Ville souhaite mettre a disposition des emplacements pour des cavurnes,
localisés le long du mur, & gauche des columbariums, sur un espace d’environ 3,5 métres
sur 17 métres, chacun mesurant 1 métre sur 80 centimétres.

Les tarifs ainsi proposés seraient comme suit :
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Taxes funéraires TARIFS 2014 TARIFS PROPOSES 2018
Taxes funéraires
d’'inhumation 104 € 108 €
Taxes de dépbt de cendres 104 € 108 €
Taxe d’ouverture et de
fermeture du caveau 121 € 126 €
provisoire
Taxe de dépdt au caveau
provisoire par jour 4 4€ 4€
Vacation de police 20 € 20 € 21 €
Concessions et cases )
de colombarium TARIFS 2014 TARIFS PROPOSES 2018
Concessions de 15 ans 366 € 381 €
Concessions de 30 ans 887 € 922 €
Concessions de 50 ans 1440 € 1498 €
Cavurnes concédées TARIFS 2014 TARIFS PROPOSES 2018
Cavurnes 15 ans inexistant 190 €
Cavurnes 30 ans inexistant 450 €
Cavurnes 50 ans inexistant 750 €

Monsieur GLUCK précise que 'augmentation de 1 % des tarifs était ce qui avait été pratiqué
auparavant. Par ailleurs, il explique qu’un columbarium est un endroit construit par la Ville et
servant a déposer des urnes. Un tel mur existe aujourd’hui et il est possible de mettre trois
urnes par columbarium. Les cavurnes sont similaires. Il s'agit, au lieu d’avoir une tombe, de
simplement mettre a disposition des familles un espace au sol, d’environ un metre par un
metre, dans lequel il sera aussi possible de mettre quatre urnes. Certaines personnes
trouvent que c’est mieux pour fleurir, pour se recueillir devant ses morts. La Ville n'invente
rien, puisque ces cavurnes existent dans certaines des villes voisines. C’est une tendance
qui est liée a 'augmentation de la population et du recours a l'incinération. En effet, en 1994
il y avait 10 % d’incinérations, alors qu'aujourd’hui c'est plutdt un tiers des cas. Et lorsque les
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personnes sont interrogées sur la maniére avec laquelle ils souhaitent étre traités apres leur
mort, plus de la moitié des personnes souhaitent étre incinérées. Il est donc du devoir de
toutes les Villes de proposer une offre élargie de ce type de préservation des cendres
d’incinération.

Monsieur ELKAEL considére que les deux parties de la délibération n'ont strictement rien a
voir I'une avec l'autre. Il y a une partie qui concerne 'augmentation des tarifs et I'autre qui
consiste a offrir un nouveau service, cette seconde partie lui paraissant étre une trés bonne
idée. Aussi, il propose de couper cette délibération en deux. A titre personnel, il indique
n'étre pas forcément d’accord avec une augmentation des tarifs. En revanche, il est
favorable aux cavurnes. En conséquence, il ne sait pas comment voter.

Monsieur le Maire fait remarquer que I'augmentation des tarifs est faible, puisquelle n'est
que de 1 % par année.

Monsieur ELKAEL confirme que 'augmentation est faible, mais observe qu’elle intervient lors
d’'une année ou la Ville a baissé les impéts de 2,5 %. De ce fait, augmenter les taxes liées a
des moments qui sont difficiles dans la vie de chacun est pour le moins maladroit. C'est
symbolique. Peut-étre que pour la plupart des Vésigondins quelques euros na pas
beaucoup d’importance, mais il y a des personnes pour qui cela peut en avoir.

Monsieur GLUCK remercie Monsieur ELKAEL pour sa proposition. Il rappelle toutefois qu’en
2014, alors que Monsieur ELKAEL était en fonction, il avait voté pour cette méme
augmentation de 1 %. Mais il a le droit de changer d'avis.

Monsieur ELKAEL indique que lier les deux éléments de la délibération lui parait bizarre.

Monsieur GLUCK dit respecter sa remarque. Néanmoins, il est souvent dit que les impots
augmentent alors qu’ils devraient baisser, mais derriére ces impéts il y a un certain nombre
de choses. Pour prendre I'exemple du columbarium, il y a des achats pour la Ville, il y a du
ciment et beaucoup dautres choses, dont les prix ont augmenté. Il est donc logique
d'intégrer un petit peu d'inflation, laquelle doit étre supérieure a 1 %, pour suivre cet indice
qui semble raisonnable.

Monsieur ELKAEL répond avoir eu un certain nombre de conversations sur d’'autres sujets
avec Monsieur GLUCK, qui a plusieurs reprises lui a dit que la Ville avait de I'argent en ce
moment et qu'elle pouvait donc réaliser tel ou tel projet. Monsieur ELKAEL juge quelle
devrait donc I'employer & cette fin.

Monsieur CAROUR ne comprend pas pourquoi Monsieur GLUCK, qui fait pourtant partie de
la commission des Finances, n‘a pas évoqué ce sujet en séance.

Monsieur GLUCK dit qu’il s’agit d’'un sujet concernant les Affaires générales et que, a ce
titre, il n’a pas été évoqué au sein de la commission des Finances.

Monsieur CAROUR en déduit que tous les sujets concernant les Affaires générales ne sont
donc évoqués nulle part.

Monsieur JONEMANN souhaiterait savoir ce que représentent ces 4 % en valeur absolue.
En d’autres termes, quelles sont les recettes que Monsieur GLUCK escompte a partir de

cette augmentation de 4 %. Il demande combien cette taxe rapporte par année et le montant
attendu de cette majoration.

Monsieur GLUCK indique qu'il s’agit de chiffres assez dérisoires, en effet.
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Monsieur JONEMANN demande davantage de précision.

Monsieur GLUCK répond qu'il s’agit de quelques milliers d’euros, sans pouvoir étre plus
précis.

Monsieur JONEMANN s’interroge sur ce que cela représentait I'année derniére dans le
budget de la Ville.

Monsieur GLUCK dit ne pas avoir ce chiffre.

Monsieur JONEMANN s’étonne que Monsieur GLUCK décide sans élément a 'appui d’une
augmentation.

Monsieur GLUCK explique que cette augmentation représente simplement un pourcentage
de l'inflation. C’est donc une mesure de justice.

Monsieur JONEMANN dit qu’il n’est méme pas sar qu'il y ait eu 4 % d’inflation sur ces quatre
années.

Monsieur GLUCK croit savoir que l'inflation était supérieure.

Monsieur CAROUR dit que l'inflation n’a rien a voir avec la justice et ne voit pas le rapport
entre les deux. Mais si cela avait été présenté rapidement en commission des Finances, la
question aurait éte posée et Monsieur GLUCK aurait pu apporter le chiffre correspondant.
Cela lui aurait permis d’avoir une meilleure connaissance de ce sujet.

Monsieur le Maire indique que dans toutes les villes et ailleurs les tarifs évoluent, car derriére
il y a des couts qui évoluent avec l'inflation. Il convient donc de faire en sorte que les tarifs
suivent linflation. Il serait cependant préférable de le faire chaque année, car cela éviterait
des a-coups plus importants, méme si le chiffre n’est pas considérable.

Madame WILLEMIN dit avoir plusieurs points qu’elle souhaite évoquer avec Monsieur le
Maire et Monsieur GLUCK. Monsieur CAROUR et Monsieur JONEMANN ont parlé de cette
élévation des prix, qui est de 1 %, mais qu’elle considére importante compte tenu de la
gravité du sujet. Elle désapprouve d’autant plus que, parallelement a cette augmentation,
rien n'est proposé pour les personnes qui y sont enterrées et pour leurs familles. Elle
explique avoir eu la chance de pouvoir assister & une visite du cimetiére, réalisée par une
personne présente dans l'assemblée. Des allées y sont laissées a I'abandon et de belles
tombes ne sont pas restaurées. Il y a notamment, dans la partie nord, le carré juif, ot les
tombes s’enfoncent. Madame WILLEMIN juge cela choquant et s'interroge sur ce qu’il en
adviendra.

Monsieur le Maire demande a Madame WILLEMIN de revenir au sujet de la présente
délibération, a savoir les tarifs du cimetiere, afin de ne pas s’égarer dans le débat.

Madame WILLEMIN indique qu'il s’agit ici d’augmenter les tarifs et qu’elle voit beaucoup de
choses dans ce cimetiére du Vésinet qui sont a refaire, a corriger et a améliorer. Elle
souhaite savoir si ces éléments sont comptés dans le budget. Elle explique avoir vu une
personne handicapée qui venait de perdre son mari, dont les cendres étaient dans une urne
placée au sein d'un des columbariums. Il faisait trés chaud, mais il n’y avait absolument pas
d'ombre. Cette personne venait se recueillir comme ¢a et il n'y avait aucun arbre, il n’y avait
rien. Elle demande s'il serait, par exemple, possible de planter des arbres tout au long de
cette allée de columbariums, pour que ces personnes puissent avoir, quand méme, surtout
les personnes gées, un peu d'ombre. Voire y mettre des bancs, pour les personnes qui sont
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un peu plus valides. Ce ne sont pas des choses qui coltent trés cher mais elles sont
importantes au niveau du confort, surtout lorsque les tarifs augmentent d'un pourcent. Il y a
un autre point qu'elle souhaite évoquer. Elle dit qu'il y a un gros probleme dans le Jardin du
souvenir, qui se situe au milieu de l'allée des columbariums. Il s’agit d’un endroit avec des
pavés de pierre, ou les personnes viennent y jeter les cendres du défunt, et tout le monde
passe a coté. Aussi, elle considere que cet espace devrait aussi étre amélioré, et que bien
des choses pourraient étre faites beaucoup plus correctement. Avec ce pourcent
d’augmentation, elle estime que d'autres choses devraient pouvoir étre proposées. Enfin,
elle souhaite savoir si Monsieur le Maire a répondu a '’Amicale des anciens combattants au
sujet du cimetiére Princesse, qui lui a envoyé un courrier pour la 3¢ édition et auquel il n'avait
pas apporté de réponse.

Monsieur le Maire commence par indiquer que les sépultures appartiennent a leurs
propriétaires et non a la Ville. Jusqu'a récemment, il était possible davoir des concessions
extrémement longues et un certain nombre de ces sépultures sont tombées en déshérence
et les familles ne les entretiennent plus. C’est malheureux car cela fait des choses en tres
mauvais état, qui peuvent méme étre dangereuses pour les personnes qui sont dans le
cimetiere. Grace au travail des associations, il y a un certain nombre de tombes qui ont une
valeur artistique ou historique plus importante, qui sont répertoriées et sur lesquelles il va y
avoir une action plus forte d’entretien et de mise en valeur ou de sauvegarde. Un certain
nombre d’autres n‘ont pas un grand intérét architectural. Heureusement, un certain nombre
de ces concessions arrivent & échéance, ce qui permet de pouvoir les relever. Mais ce n'est
pas a la Ville dentretenir les monuments funéraires qui sont concedés. Sur le besoin
d’'ombre vers le columbarium, Monsieur le Maire en prend note et, s’il est possible
d’améliorer la qualité et le confort des personnes qui y vont, ce sera bien sir fait. Cette
question sera étudiée, Monsieur GLUCK l'a également entendu.

Monsieur GLUCK confirme que les bancs et les arbres constituent une trés bonne idée, si
techniquement c’est possible.

Madame WILLEMIN dit qu'il y a de la place pour cela.

Monsieur GLUCK explique par ailleurs que les tombes sont effectivement la propriéte des
familles. C’est donc a elles de les entretenir. Il y a un réglement pour ce cimetiere,
contrairement a celui de I'népital. Pour information, lors des fins de concessions, un certain
nombre de courriers partent et, malheureusement, ils reviennent en « NPAI » (« m'habite pas
a l'adresse indiquée »). C’est le cas dans cing cas sur six, ce qui créé un probleme dans la
gestion des cimetiéres. Le reglement dit qu'au terme de deux années la concession n'existe
plus, mais la Ville du Vésinet fait preuve de clémence en essayant de conserver les
concessions méme si elles ne sont pas payées, durant plus de sept ans. Cela crée une
problématique de gestion de ces tombes, qui peuvent étre en déshérence.

Madame WILLEMIN dit étre d’accord avec Monsieur GLUCK. Elle a toutefois posé une
question par rapport au jardin du souvenir, qui se situe sur l'allée des columbariums, qui est
au milieu. Elle souhaite savoir s'il est possible de faire quelque chose, comme un endroit
plus solennel et plus discret. Elle propose de montrer une photo qu’elle a prise, expliquant
qu’il est assez étrange et méme dérangeant pour les personnes qui viennent déposer des
fleurs aux columbariums de passer au milieu. Lorsqu’elle y a été il y avait un tas de cendre.
Etre présent devant le tas de cendre met un peu mal a l'aise. Elle demande s'il est possible
d’améliorer le jardin du souvenir, par respect pour ces personnes.

Monsieur GLUCK indique avoir noté cela et essayera d’y répondre.

Monsieur le Maire confirme que s'il est possible de I'améliorer ce sera fait volontiers.
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Monsieur LORENZI regrette cette réponse au conditionnel et préférerait entendre que ce
sera fait.

Monsieur JONEMANN entend dire que la Ville ne peut rien faire, que cela ne lui appartient
pas, etc. C'est vrai, mais dans le droit des concessions funéraires et cela existe depuis plus
de cinquante ans, il y a une procédure que tous les cimetiéres et les maires de France
connaissent qui est justement la procédure en abandon. Dés qu'il y a une tombe qui n’est
pas entretenue — et malheureusement il y en a beaucoup dans de nombreux cimetiéres de
France pour des raisons diverses été variées — le gestionnaire du cimetiére, qui est dans 95
% des cas une commune puisque la gestion leur a été transférée, a la possibilité d’engager
une reprise de la concession pour abandon. C’est une procédure qui est un peu longue, un
peu compliquée et assez rigoureuse, mais dire que rien ne peut étre fait n'est pas vrai. Il
n‘est pas obligatoire, lorsqu’il y a une tombe a I'état d’abandon, d’attendre la fin de la
concession avant de faire quelque chose. Monsieur JONEMANN indique qu’il ne peut pas
laisser dire de telles choses, car ce qui est dit ici est completement faux. La Ville dispose de
tous les outils, depuis plus de cinquante ans, pour gérer ce type de probléeme. Il ne faut donc
pas dire que rien ne peut étre fait car cela appartient a quelqu’un, puisque ce n’est pas vrai.
Monsieur JONEMANN propose méme d’envoyer les textes applicables qui sont dans le
Code général des collectivité territoriales.

Madame BELLICHA demande s’il est possible au Maire de scinder la délibération pour
qu’elle porte uniquement sur la création des cavurnes.

Monsieur le Maire comprend que certains souhaiteraient laisser les tarifs actuels inchangés
tout en créant les cavurnes.

Monsieur ELKAEL dit qu’il proposait simplement de scinder la délibération en deux pour que
le Conseil municipal décide. En ce qui le concerne, il a expliqué sa position sur les tarifs,
mais tout le monde n’est pas forcément de son avis.

Monsieur le Maire accueille favorablement cette idée, jugeant qu’il n’'y a pas de raison de
S'affronter sur un sujet pareil.

Apres avoir entendu I'exposé de Monsieur Frangois GLUCK, conseiller municipal en charge
des Affaires générales, du Site et de I'Environnement, le Conseil municipal, aprés en avoir
délibéré, a unanimité :

APPROUVE la creation des cavurnes dans les conditions proposées ci-dessus,
AUTORISE Monsieur le Maire a signer tout document y afférent,

Et, par 15 voix pour et 17 voix contre (M. CAROUR, M. de La GUERONNIERE, M. ELKAEL,
Mme TORNO, M. F.JONEMANN, Mme JOST, Mme VAN ECK, M. JONCHERAY,
Mme BELLICHA, Mme GATTAZ, M. BONNIN, Mme BERTIN, M. GRIPOIX,
Mme SEJOURNE, Mme CEZARD, M. LORENZI et Mme WILLEMIN) :

N’APPROUVE PAS 'augmentation des tarifs proposée.

1262-09 — RENOUVELLEMENT DE L’ADHESION AU GROUPEMENT DE COMMANDES
DU_SIVOM DE LA BOUCLE POUR LA FOURNITURE DE COUCHES PEDIATRIQUES
JETABLES

Délibération présentée par Madame Frédérique RABIAN, Conseillere municipale déléguée
en charge des Affaires scolaires.
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Vu le Code général des collectivités territoriales et, notamment, ses articles L.1414-1,
L.1414-5 et L.1414-6,

Vu l'ordonnance n°2015-899 du 23 juillet 2015 relative aux marchés publics et, notamment,
son article 28,

Vu le décret n°2016-360 du 25 mars 2016 relatif aux marchés publics,

Vu la délibération n°1231-11 du Conseil municipal en date du 17 avril 2014 relative a
radhésion au groupement de commandes du SIVOM de la Boucle pour la fourniture de
couches pédiatriques jetables,

Vu la délibération n°1238-17 du Conseil municipal en date du 10 février 2015 portant
adoption des conventions d'objectifs et de financement relatives a la prestation de service
unique entre la Ville et la Caisse d’allocations familiales des Yvelines,

Vu la délibération n°1249-12 du Conseil municipal en date du 15 décembre 2016 portant
adhésion au groupement de commandes du SIVOM de la Boucle pour la fourniture de
couches pédiatriques jetables,

Vu la convention constitutive du groupement de commandes annexée a la déliberation.

Madame Frédérique RABIAN expose a I'assemblée qu'un « Contrat enfance / jeunesse »,
dispositif unique de soutien a la politique d’accueil des enfants et des jeunes, a été instauré
en 2006 par la Caisse nationale des allocations familiales (CNAF), avec deux objectifs
principaux :

> favoriser le développement et I'optimisation de I'offre d’accueil ;

> contribuer a I'épanouissement des enfants et des jeunes ainsi qua leur
intégration dans la société par des actions favorisant I'apprentissage de la vie
sociale et la responsabilisation des plus grands.

Par délibération n°1238-17 du 10 février 2015, le Conseil municipal a autorisé la signature
d’une convention d’objectifs et de financement, posant les regles d’un partenariat financier
entre la commune et la Caisse d’allocations familiales des Yvelines (CAFY) pour une
nouvelle période de quatre années (du 1°" janvier 2015 au 31 décembre 2018).

Dans ce cadre, il revient aux communes de fournir les produits nécessaires aux soins des
enfants, notamment les couches pédiatriques jetables.

Madame Frédérique RABIAN rappelle a I'assemblée que des groupements de commandes
peuvent étre constitués entre entités (Etat, collectivités locales, etc.) justifiant de besoins
communs liés a un achat déterminé ou & une opération ponctuelle dans le domaine des
fournitures, des services ou des travaux.

Les groupements de commandes présentent l'avantage de faciliter la mutualisation des
procédures de consultation et de contribuer a la réalisation d'économies sur les achats.

lls font l'objet d'une convention constitutive signée par leurs membres, définissant les
modalités de fonctionnement du groupement. Cette convention désigne un des membres du
groupement comme coordinateur, chargé de proceder, dans le respect des regles prévues
par le Code des marchés publics, a l'organisation de I'ensemble des opérations de sélection
d'un ou de plusieurs cocontractants.

Dans la convention, chaque membre du groupement s'engage a hauteur de ses besoins
propres, tels qu'il les a préalablement déterminés, a I'égard du titulaire du marché.

L'article 28 de I'ordonnance du 23 juillet 2015 fixe les régles de constitution de la commission
d'appel d'offres du groupement en ce qui concerne ses membres, laquelle est présidée par
le représentant du coordonnateur.
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Pour répondre a leur besoin en couches pédiatriques jetables, un rapprochement s’est
effectué entre les communes de Croissy-sur-Seine, Carriéres-sur-Seine, Chatou, Houilles,
Sartrouville, Le Vésinet et le SIVOM de la Boucle, afin de constituer un groupement de
commandes visant a réaliser des économies d’échelle et obtenir ainsi les meilleures
prestations aux meilleurs prix.

Par délibération n°1249-12 du 15 décembre 2016, la Ville du Vésinet a adhéré audit
groupement de commandes, lequel est arrivé a son terme en méme temps que le marché
pour lequel il avait été constitué. Pour renouveler I'opération, une nouvelle convention
constitutive est nécessaire.

Madame RABIAN précise que la Ville consomme 180 000 couches par année pour 260
enfants, avec un rythme de 16 000 par mois. Cela représente donc un budget important,
dou lintérét d’adhérer a un groupement de commandes avec les autres communes du
SIVOM de la Boucle, pour obtenir des tarifs plus intéressants. Le marché actuel se termine
et le nouveau sera passé au début de 'année 2019. C'est la Ville de Montesson qui est
coordinatrice pour le SIVOM et qui gérera le début du marché. Il y aura donc une
commission d'appel d'offres. Le marché sera conclu pour une durée de quatre années.

Monsieur CAROUR demande quel était le tarif global au titre de I'année 2018 pour les
180 000 couches de la Ville.

Madame RABIAN dit que le tarif unitaire est de 11 centimes d’'euros par couche, pour les
plus petites.

Monsieur JONCHERAY croit se souvenir que le montant total est de 40 000 € par année.
Monsieur le Maire indique que le montant doit avoisiner les 20 000 €.
Madame WILLEMIN souhaiterait savoir quelle était la marque de couches qui avait été prise.

Madame RABIAN répond qu’il s’agit des couches de Brocéliande, qui est une marque
frangaise, bretonne.

Madame WILLEMIN, soucieuse de la protection de la peau des bébés, demande s’il y a eu
beaucoup d’érythemes fessiers avec ces couches.

Madame RABIAN dit qu’il semble que ces couches aient du succés auprés des mamans et
elle les recommande. C’est dailleurs pour cela que la Ville de Carrieres-sur-Seine a souhaité
rejoindre ce groupement de commandes.

Madame WILLEMIN en déduit qu'il y a donc une forte probabilité pour que cette année ce
soit les mémes couches qui soient retenues.

Madame CEZARD demande si dans le cahier des charges il y avait des précisions quant au
developpement durable. Cela peut paraitre curieux mais les couches peuvent étre trés
polluantes. Elle souhaite savoir si une attention a été portée a cet aspect.

Madame RABIAN répond que la clause environnementale devrait bien sir étre contrblée au
moment du marché, étant une obligation.

Monsieur le Maire confirme ce caractére obligatoire.
Apres avoir entendu l'exposé de Madame Frédérique RABIAN, Conseillére municipale

deléguée en charge des Affaires scolaires, le Conseil municipal, aprés en avoir délibéré, a
l'unanimite :
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DECIDE la constitution d'un groupement de commandes pour la fourniture de couches
pédiatriques jetables,

APPROUVE les termes de la convention de groupement de commandes annexée a la
délibération,
AUTORISE Monsieur le Maire a signer la convention et tout document y afférent,

PRECISE que la délibération sera notifiée au président du SIVOM de la Boucle, coordinateur
du groupement de commandes.

1262-10 — CONVENTION ENTRE LA VILLE DU VESINET ET LA VILLE DE MONTESSON
POUR LE RETABLISSEMENT D’UNE_LIAISON PIETONNIERE SECURISEE ENTRE
DEUX ECOLES AU TRAVERS DU STADE DES MERLETTES

Délibération présentée par Madame Hélene PREVOT-HUILLE, Conseilléere municipale
déléguée en charge de I'Equipement.

Vu le Code général des collectivités territoriales, et, notamment son article L.2121-29,

Vu la convention datant de 1984 entre la Ville du Vésinet et la Ville de Montesson, portant
autorisation de passage a l'intérieur des installations sportives du stade des Merlettes aux
fins d’établissement d’une liaison piétonniére entre les écoles Paul Eluard et Paul Painleve,

Vu la nouvelle convention entre la Ville du Vésinet et la Ville de Montesson autorisant le
passage a lintérieur des installations sportives du stade des Merlettes afin d’établir une
liaison piétonniére entre les écoles Paul Eluard et Paul Painlevé, jointe en annexe de la
délibération.

Madame Héléne PREVOT-HUILLE rappelle que la Ville du Vésinet est propriétaire d'un
terrain situé sur le territoire de la commune de Montesson et sur lequel se trouve le stade
des Merlettes.

En 1984, la Ville du Vésinet et celle de Montesson avaient conclu une convention, afin
d’autoriser le passage de piétons au sein du stade des Merlettes, leur permettant d’avoir un
accés sécurisé entre les écoles Paul Eluard et Paul Painlevé.

Toutefois, suite au non-respect de certaines de ses dispositions et apres mises en demeure,
la Ville du Vésinet avait dénoncé la convention.

Aprés négociations entre les deux communes, un accord a été trouve, modifiant le tracé du
passage en réalisant des travaux destinés a le rendre indépendant des infrastructures du
stade.

Les modalités de cet accord sont contenues dans la convention jointe en annexe de la
délibération.

Il 'y est notamment précisé que les colts afférents au rétablissement de cette liaison
piétonniére seront intégralement mis a la charge de Ville de Montesson, conformément aux
dispositions de ladite convention.

Madame WILLEMIN se réjouit que cela soit enfin realisé.

Madame TORNO explique qu’a l'origine, ce petit chemin avec la Ville de Montesson ne
devait déja pas étre fait de cette fagon.
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Monsieur JONEMANN explique qu’effectivement, cela remonte aux années 1980, il y a eu
une convention a titre précaire entre les Villes du Vésinet et de Montesson, qui était une
convention de passage, mais en aucun cas une servitude. Ce systeme semble avoir marché
de maniere relativement satisfaisante durant des années. Puis, les choses n'ont plus été
satisfaisantes. Ce stade est la propriété de la Ville du Vésinet. La Ville demandait a ce qu'il y
ait un certain nombre de prescriptions qui n’'étaient pas respectées, notamment des
conditions de sécurité qui n'étaient pas adéquates. Monsieur JONEMANN dit qu'il ne sait pas
comment a été résolu ce probléme, a la fois de sécurité et de précarité. Il rappelle que ce
terrain a quand méme une certaine valeur, car il est extrémement grand. La Ville ['utilise
aujourd’hui comme stade, puisque c’est le stade des Merlettes. Le terrain est méme plus
grand que I'emprise du stade. Il se trouve d’ailleurs que Montesson I'a classé non pas en
zone d’équipement public mais en zone constructible en matiere d’habitat. Si la Ville entre
dans un systeme avec Montesson, il souhaite s’assurer que le patrimoine du Vésinet est
suffisamment protégé. Ainsi, il demande si cette convention peut étre révoquée a tout
moment. Il rappelle qu'a une époque, il était méme question d’entamer une procédure. Ce
n’était peut-étre que des menaces qui n‘auraient jamais été mises en pratique, mais il était
question d’exproprier la Ville du Vésinet parce que ce terrain se trouvait au milieu de la
commune de Montesson, pour offrir en échange un terrain équivalent a quelques kilométres
de la. Monsieur JONEMANN ne dit pas que ce sont ici les intentions de la commune de
Montesson, il n‘en sait rien car il ne faisait pas partie des représentants de la Ville qui ont
discuté avec eux. La seule chose qui lui semble importante est la préservation des intéréts
de la Ville. Il demande s'il est bien clair que ce droit de passage n’est pas une servitude, car
cela gréverait la valeur du terrain appartenant a la Ville, alors qu’il n’y a pas de raison pour
cela. Par ailleurs, le cas échéant, il souhaite savoir s'il est possible de mettre fin rapidement
a ce droit de passage, ne sachant pas de quoi demain sera fait.

Monsieur le Maire répond que la convention est conclue pour une durée d’un an. Elle peut
étre dénoncée chaque année trois mois avant sa date d’échéance. Il s'agit donc tout a fait de
quelque chose de précaire. Il est hors de question que cela soit une servitude, Monsieur le
Maire étant parfaitement d’accord avec Monsieur JONEMANN sur ce point. Par ailleurs, en
ce qui concerne la sécurité, contrairement a ce qui existait auparavant, le chemin a été tracé
et ne traverse plus en plein milieu du stade, puisqu’il longe l'arriére du terrain. Le chemin part
d'une école située sur le coté rue de I'Union, passe derriere les terrains de tennis par un
endroit qui est grillage et fermé, longe le T3 — c’est-a-dire le terrain tout au fond —, puis
revient en longeant le mur de Transdev jusqu’a l'autre porte. C’est isolé, donc les enfants qui
I'empruntent ne peuvent pas se promener n’importe ou et n’importe comment dans le stade,
et reciproquement. La partie sécurité a donc été grandement améliorée. Comme il s’agit d’un
itinéraire qui longe le bord du stade, il n’y a plus d’interférence avec les utilisateurs du stade.
C’est donc une amélioration par rapport a ce qu'il y avait avant. Cependant, la précarité est
conservée pour ne pas compromettre la valeur du terrain appartenant a la Ville. Monsieur le
Maire considere ainsi cet accord comme étant trés positif pour Le Vésinet.

Madame PREVOT-HUILLE souhaite apporter un complément de réponse a Monsieur
JONEMANN, indiquant que [larticle 10 prévoit des évolutions en cas de projet de
construction d’habitations aux alentours du cheminement piétonnier. C’est pour le cas ot
cette zone deviendrait constructible et qu’'une résidence soit envisagée.

Monsieur JONEMANN dit qu’elle est constructible.
Madame PREVOT-HUILLE dit qu'elle est constructible mais qu'ils doivent notamment se
débarrasser des bus, ce qui est un des soucis. La convention prévoit que les parties

conviennent de se rapprocher pour étudier ensemble toute évolution de ce droit de passage.
La constructibilité du terrain était donc aussi envisagée dans l'accord.
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Madame WILLEMIN dit qu’en ce qui concerne la sécurité il est également indiqué qu'ils
réhausseront la séparation avec du grillage. Aussi, elle voit mal comment il pourrait y avoir
un incident. lls doivent également éclairer le chemin. L’aspect sécurité lui parait donc
satisfaisant.

Monsieur le Maire confirme.
Madame TORNO demande qui aura la charge de ces aménagements

Monsieur le Maire répond que, justement, pour le moment c'est la Ville du Vésinet qui a
avancé l'argent, mais que celte délibération doit permettre a la Ville du Montesson de le lui
rembourser.

Madame PREVOT-HUILLE indique que le montant est de 90 593,06 €. Cela comprend le
stabilisé, le grillage, I'éclairage commun et un portail. Les portails sont ouverts et fermés a
partir des écoles par leurs gardiens.

Monsieur JONEMANN croit comprendre que le chemin sera donc fermé le soir.
Monsieur le Maire confirme que le chemin est ouvert aux heures d’ouverture des écoles.
Monsieur JONEMANN demande qui aura la responsabilité de fermer.

Madame PREVOT-HUILLE répond que ce sont les gardiens qui ont la responsabilité d'ouvrir
et de fermer au niveau des écoles, avec l'obligation de vérifier qu'il n’y a personne sur le
chemin. Un des soucis, étant donné que le chemin passe derriére les tennis, était qu'un des
enfants puisse sarréter, vouloir faire une blague, etc. Cet aspect est donc de la
responsabilité de Montesson. La Ville du Vésinet dispose dun passage qui traverse le
chemin pour aller au champ de tir, permettant d'aller contréler ponctuellement qu’ils
respectent bien justement la fermeture, notamment en dehors des plages, durant les
weekends et en dehors des horaires d’ouverture.

Monsieur le Maire ajoute qu’il ne s’agit méme pas de fermer le soir mais en fin d’aprés-midi,
car ce chemin est fait pour les horaires scolaires.

Monsieur GUIZA souhaitait apporter un complément d’information sur la constructibilite du
terrain. Il a évoqué ce sujet avec Monsieur BEL, le Maire de Montesson, lors d’'un tournoi de
tennis. L’idée n'est pas que tout le terrain, tout le complexe, soit constructible. C’est surtout
au niveau du terrain n°3, qui se trouve juste la ou se situent les bus de Véolia. Ce qu'il avait
proposé ou qu’il pensait proposer a la Ville du Vésinet c'est de lui donner la partie ou se
trouvent les bus pour que cet espace soit collé au terrain n°2. C'était cela a I'époque. Mais
ce n'était pas tout I'espace qui devait étre constructible.

Monsieur le Maire invite chacun a aller regarder le PLU (Plan local durbanisme) de
Montesson pour s’accorder sur ce point.

Monsieur ELKAEL considére que ce complément de débat a été utile parce qu'effectivement
ca circonscrit bien I'étendue de cette convention. Il pensait voter contre mais finalement il va
I'approuver. En revanche, il rappelle que la décision concernant ce chemin s’inscrit dans le
cadre d’une longue négociation commencée il y a quelques années. Monsieur le Maire avait
expliqué, en d’autres temps, qu’effectivement il y avait une grande discussion sur la sécurité
des enfants, etc. La position de la Ville de Montesson était de dire que Le Vésinet prenait en
otage les enfants, ce qui se défend. Celle du Vésinet consistait a dire qu'il fallait passer par
la rue des Merlettes, mais, dans ce cas, la rue des Merlettes étant un endroit dangereux,
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l'idée était d’appuyer pour un projet commun entre les deux villes pour une réfection de cette
rue. En conséquence, Monsieur ELKAEL félicite Monsieur le Maire si cette décision est issue
d’une négociation comprenant la rue des Merlettes, mais il souhaite savoir ce qu'il en est &
ce sujet.

Monsieur le Maire confirme qu’il est exact qu'un probléme existe concernant la rue des
Merlettes, personne n’en disconviendra, mais qu’il a été considéré que cela permettrait
d’améliorer la négociation. D’autres choses sont intervenues sur la période. La position de la
Ville de Montesson par rapport & la rue des Merlettes parait certes injustifiable et
extrémement désagréable, mais la Ville du Vésinet continue de se battre sur ce sujet.
Toutefois, il n'en est pas moins vrai que les enfants n'ont pas a en faire les frais. A un
moment, il a été espéré que cela permettrait de débloquer la situation. Cela n'a peut-étre pas
fonctionné aussi bien qu’espéré, mais la priorité est donnée a la sécurité des enfants avec
l'ouverture du chemin.

Monsieur ELKAEL dit avoir quasiment dit cela lorsqu'ils avaient eu cette discussion.
Monsieur le Maire exprime son accord avec Monsieur ELKAEL.

Monsieur ELKAEL ne veut cependant pas que la rue des Merlettes soit oubliée.
Monsieur le Maire dit que ce n'est pas oublié.

Monsieur ELKAEL demande si Monsieur le Maire peut en parler.

Monsieur JONEMANN dit qu'il est ravi que la question de la sécurité des enfants de
Montesson soit réglée, mais rappelle que la rue des Merlettes est empruntée par des enfants
du Vésinet, notamment ceux qui sortent du groupe scolaire des Merlettes, qui vont au centre
de loisirs ou qui vont au stade. La Ville de Montesson pousse des hauts cris lorsque ses
enfants sont obligés de prendre la rue des Merlettes, mais lorsque les Vésigondins la
prennent dans des conditions de sécurité qui ne sont absolument pas satisfaisantes cela
n‘émeut personne. Monsieur JONEMANN veut bien que la Ville lache sur le chemin si cela
fait plaisir aux enfants de Montesson, mais les enfants du Vésinet, eux, ont toujours le méme
probleme de sécurité. Ce probléeme de la rue des Merlettes, il va bien falloir le régler un jour,
mais cela ne peut étre fait qu'avec Montesson. Or, en accordant le chemin, la Ville du
Vésinet n’a plus de monnaie d’échange. Aussi, il se demande comment la Ville va pouvoir
faire. Monsieur JONEMANN insiste sur le fait que la rue des Merlettes est empruntée par les
enfants du Vésinet. Il y a le stade du cbté de Montesson et, de l'autre cété de la rue, au
Vésinet, il y a le centre de loisirs avec le chateau des Merlettes et le groupe scolaire qui est
Juste a coté.

Monsieur le Maire reconnait que le probléme de la rue des Merlettes n'est pas réglé, mais il
continue a se battre sur ce sujet autant qu’il le peut. Toutefois, le fait de ne pas améliorer la
sécurité des enfants de Montesson n‘améliore pas la sécurité des enfants du Vésinet. Il
regrette la position de Montesson, qui n'est pas trés responsable, mais a un moment
quelqu’un doit montrer I'exemple en I'étant vis-a-vis de I'ensemble des enfants. Monsieur le
Maire en appelle a chacun pour essayer de convaincre les élus de Montesson, afin qu'ils
solent aussi soucieux des enfants du Vésinet que des leurs en permettant d’améliorer la rue
des Merlettes pour tous.

Madame WILLEMIN considére qu'il est intéressant de concéder ce chemin, car maintenant il
sera possible de voir la réaction de Montesson. Parfois il faut savoir lacher prise pour pouvoir
renouer le dialogue. Elle espére qu'en faisant ce geste Montesson fera aussi quelque chose
dans ce sens.
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Monsieur JONEMANN demande s'il y a la moindre discussion en cours sur le sujet.

Monsieur le Maire répond qu'il y a des discussions, mais il ne peut pas dire quil y a un
planning, des avancées ou quelque chose qui permette de dire que ce sera pour cette
année, I'année prochaine ou dans une configuration donnée.

Monsieur JONEMANN estime que la Ville a capitulé.

Monsieur le Maire conteste cette appréciation. Il explique que la Ville du Vésinet est
responsable vis-a-vis des enfants. Elle essaye une autre strategie en montrant que chacun
doit faire preuve de responsabilité. Si cela ne fonctionne pas, autre chose pourra étre
essayé, en espérant que cela fonctionnera.

Aprés avoir entendu I'exposé de Madame Helene PREVOT-HUILLE, Conseillére municipale
déléguée en charge de I'Equipement, le Conseil municipal, aprés en avoir délibéré, par 30
voix pour et 2 abstentions (M. F.JONEMANN et Mme JOST):

APPROUVE les termes de la nouvelle convention entre la Ville du Vésinet et la Ville de
Montesson, autorisant le passage a lintérieur des installations sportives du stade des
Merlettes afin d’établir une liaison piétonniére entre les écoles Paul Eluard et Paul Painlevé,
jointe en annexe de la délibération,

AUTORISE Monsieur le Maire a signer ladite convention ainsi que tout document y afférent.

1262-11 — CONVENTION AVEC LE CENTRE INTERDEPARTEMENTAL DE GESTION
POUR L’EXTERNALISATION DE PRESTATIONS AFFERENTES AU REGLEMENT
GENERAL SUR LA PROTECTION DES DONNEES

Délibération présentée par Monsieur Paul-André LAGRANGE, Conseiller municipal délegué
en charge des Nouvelles technologies.

Vu le Code général des collectivités territoriales et, notamment, son article L.2121-29,

Vu le Réglement (UE) n°2016/679 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016
relatif a la protection des personnes physiques a I'égard du traitement des données a
caractére personnel et a la circulation de ces données, et abrogeant la directive 95/46/CE,
dit réglement général sur la protection des données (RGPD),

Vu la Directive (UE) 2016/680 du Parlement européen et du Conseil du 27 avril 2016 relatif a
la protection des personnes physiques & I'égard du traitement des données a caractere
personnel par les autorités compétentes a des fins de prévention et de détection des
infractions pénales, d’enquétes et de poursuites en la matiére ou d’exécution de sanctions
pénales, et a la libre circulation de ces données, et abrogeant la décision-cadre
2008/977/JAl du Conseil,

Vu la loi n°2018-493 dd 20 juin 2018 relative a la protection des données personnelles,

Vu la convention relative a la mise & disposition d’'un agent du centre de gestion pour
I'accompagnement & la mise en place du Reglement (UE) n°2016/679, jointe en annexe de
la délibération.

Monsieur Paul-André LAGRANGE expose a 'assemblée que les nouvelles dispositions en

vigueur en matiére de protection des données personnelles imposent aux collectivités
territoriales de désigner un délégué a la protection des données (DPD).
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Cette personne assure, d’une part, la mise en ceuvre obligations légales et, d’autre part, sert
de lien entre Ia Ville et l'autorité de controle qu’'est la Commission nationale de I'informatique
et des libertés (CNIL).

En vue d’accompagner les collectivités a la mise en place de ce réglement, le Centre
interdépartemental de gestion (CIG) propose la mise a disposition de son délégué a la
protection des données.

Celui-ci coordonne I'ensemble des actions propre a garantir la conformité en matiere de
protection des données au sein de la collectivité. A ce titre, il est principalement chargé :

» d’informer et de conseiller les responsables de traitement et les sous-traitants de la
collectivité ;

» de contrdler le respect du réglement en matiére de protection des données ;

‘,’.’

de conseiller la collectivité par la réalisation d’une analyse d’'impact relative a la
protection des données et d’en vérifier 'exécution ;

» de coopérer avec l'autorité de contrdle (CNIL) et d’étre le point de contact de celle-ci.

Eu égard aux compétences a détenir et a la disponibilité nécessaire a 'accomplissement de
ces missions, la mise a disposition du délégué a la protection des données par CIG aupres
de la Ville parait opportune.

Ainsi, une convention avec le CIG, jointe en annexe de la délibération, prévue pour une
durée de trois ans, définit les modalités d’intervention détaille les conditions financieres.

Monsieur ELKAEL demande combien cela colte.
Monsieur LAGRANGE répond que le colt total sur trois ans est de 32 484 €.
Monsieur le Maire précise que cela représente un colt d’environ 10 000 € par année.

Madame WILLEMIN comprend que cette convention est faite pour protéger, mais elle
souhaitait avoir des explications plus détaillées sur le fonctionnement.

Monsieur LAGRANGE explique que le CIG délegue une personne. Il y a des quotas d’heures
qui ont été définis en fonction des services et des taches. La personne déléguée dans la
collectivité fait des entretiens avec les différents responsables de traitement qui recueillent
les données personnelles a protéger. Elle constituera la piéce essentielle qu’est le registre
des traitements. Puis, les deux prochaines années, elle continuera a entretenir ce dispositif
réglementaire au sein de la collectivité. Il faut savoir que c’est une obligation et qu’en cas de
plainte a la CNIL les pénalités peuvent aller jusqu'a deux millions d'euros pour les
collectivités.

Madame WILLEMIN demande ou seront conservées les données.
Monsieur LAGRANGE indique que les données personnelles peuvent étre sous plusieurs
formes. Soit elles sont sur des serveurs informatiques de la mairie, soit elles sont hébergées

dans le cadre de contrats de sous-traitance, soit cela peut-étre des formulaires papier.

Madame WILLEMIN souhaite savoir si le tarif comprend l'ensemble de ces éléments,
notamment la conservation des données, qu'elles soient sur support informatique ou papier.

Monsieur LAGRANGE répond que la prestation consistera a analyser les données qui sont
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jugées personnelles et critiques, quelle que soit la forme par laquelle elles sont gérées. Elles
resteront hébergées sur le matériel actuel, mais le prestataire conseillera un certain nombre
de mesures de sécurité et de prescriptions a respecter.

Monsieur le Maire remercie Monsieur LAGRANGE pour ces précisions techniques.

Monsieur ELKAEL souhaiterait un exemple concret illustrant ce que cela veut dire.
Lorsqu’une personne se connecte au site de la mairie, qu’elle laisse son nom pour inscrire
ses enfants a la garderie, éventuellement ses informations bancaires, il semble que la loi
oblige & envoyer une question demandant d’accepter le réglement de protection des
données. Normalement c’est ainsi.

Monsieur LAGRANGE dit que l'objectif de cette prestation consistera a vérifier que les
progiciels que la Ville utilise sont conformes & ces prescriptions et éventuellement a adapter
des pages web pour poser ces questions. L'exemple donné par Monsieur ELKAEL est un
peu biaisé dans le sens ot celui qui s'inscrit & une activité est obligé de donner ses données
personnelles. Ce n'est pas facultatif car c'est dans l'objectif de bien gérer I'exécution des
activités scolaires et périscolaires des enfants.

Monsieur ELKAEL confirme mais c’est dans l'utilisation qui est ensuite faite de ces données.
Normalement la loi oblige & dire si I'on est d’accord avec un certain reglement. Tout doit étre
écrit. Quoi qu’il en soit, il en déduit qu'aujourd’hui la Ville n’est pas en conformite avec ces
obligations légales.

Monsieur LAGRANGE répond qu’aujourd’hui aucune tache n'a été démarrée sur ce sujet.

Monsieur ELKAEL constate que, la loi étant passée en avril ou en mars, la Ville se trouve
dans lillégalité en la matiere.

Monsieur LAGRANGE dit qu’actuellement la Ville vit sur les déclarations a la CNIL qui ont
été faites progressivement des progiciels. Mais ce n’est qu’une toute petite partie du travail. Il
reste un gros travail a faire, qui sera fait essentiellement par la responsable des Archives, en
association avec le service Informatique.

Monsieur le Maire, pour compléter ce qui a été dit, indique que la Ville n'a, de toutes
maniéres, aucune raison ni volonté d'utiliser les données pour les employer ailleurs ou pour
les vendre & quiconque.

Monsieur ELKAEL dit que ce n’est pas son propos, mais que la loi est passée en avril et quiil
aurait été possible de mettre quelque chose en place.

Monsieur le Maire répond que la loi donne toutefois un délai qui est assez long pour la mise
en place, étant donné la complexité du dispositif.

Monsieur LAGRANGE dit qu'il est également vrai, pour expliquer le délai, que le CIG a mis
un peu de temps avant de se mobiliser pour formuler une offre a destination des collectivités
afin qu’elles puissent y souscrire.

Monsieur CAROUR indique avoir une question concernant les tableaux qui sont fournis par
service avec les heures d'entretien par service ou les jours affectés. Il demande si cest
quelque chose qui a été travaillé avec le CIG ou si c’est quelque chose que le CIG donne en
moyenne par type de service.
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Monsieur LAGRANGE répond que le CIG pour quantifier et définir son offre, a travaillé sur
un organigramme, un nombre d’agents et une liste d’activités pratiquées dans la mairie.

Monsieur CAROUR remarque 3h pour le Cabinet du Maire et 1h pour le Secrétariat général.
Or, le premier service n'a qu’'une personne, alors que le second en a davantage. Il s’interroge
donc sur le fait que le Cabinet du Maire ait trois fois plus de temps que le Secrétariat général.

Monsieur LAGRANGE indique que cela concerne plus la quantité de données personnelles
gérées dans ces services que le nombre d’agents.

Considérant que le projet de délibération a été présenté lors de la commission « Culture et
Associations, Communication et Evénementiel » en date du 20 septembre 2018,

Apres avoir entendu I'exposé de Monsieur Paul-André LAGRANGE, Conseiller municipal
deélégué en charge des Nouvelles technologies, le Conseil municipal, aprés en avoir délibéré,
a 'unanimité :

APPROUVE les termes de la convention avec le centre de gestion pour I'externalisation de
prestations afférentes au RGPD, jointe en annexe de la délibération,

AUTORISE Monsieur le Maire a signer ladite convention,

AUTORISE Monsieur le Maire a désigner le délégué a la protection des données du centre
de gestion comme étant le délégué a la protection des données de la Ville du Vésinet,

AUTORISE Monsieur le Maire a prendre toutes les mesures nécessaires a I'exécution de la
présente délibération.

1262-12 - REMPLACEMENT D’UN CONSEILLER MUNICIPAL AU _SEIN DES
DIFFERENTES COMMISSIONS ET ORGANISMES DIVERS DANS LESQUELS IL
SIEGEAIT

Delibération présentée par Monsieur Bernard GROUCHKO, Maire du Vésinet.

Vu le Code général des collectivités territoriales et, notamment, ses articles L.1413-1,
L.2121-22 et L.2121-33,

Vu le Code de I'action sociale et des familles et, notamment, ses articles L.123-6 et R.123-8,
Vu la délibération n°1230-03 du Conseil municipal en date du 10 avril 2014, portant élection
des membres du Conseil municipal aux commissions municipales permanentes,

Vu la délibération n°1230-06 du Conseil municipal en date du 10 avril 2014, portant fixation
du nombre de membres €lus au Conseil d’administration du Centre communal d’action
sociale et désignation des membres,

Vu la délibération n°1230-07 du Conseil municipal en date du 10 avril 2014, portant
désignation des membres du Conseil municipal au sein de la commission des marchés a
procédure adaptée,

Vu la delibération n°1231-03 du Conseil municipal en date du 17 avril 2014, portant
désignation des membres du Conseil municipal au sein de la Commission consultative des
services publics locaux,

Vu la délibération n°1231-09 du Conseil municipal en date du 17 avril 2014, portant
désignation des membres du Conseil municipal au sein des comités et organismes divers,
Vu la délibération n°1260-19 du Conseil municipal en date du 11 avril 2018 portant élection
des membres de la commission permanente « Grands projets ».

Monsieur le Maire expose a 'assemblée que la démission de Monsieur Stanislas CHESNAIS
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de son mandat de Conseiller municipal a pour effet de conférer automatiquement la qualité
de Conseiller municipal au suivant de liste, qui se trouve étre Madame Emmanuelle
SEJOURNE.

Dans ce cadre, il est proposé de remplacer Monsieur Stanislas CHESNAIS par Madame
Emmanuelle SEJOURNE dans I'ensemble des différentes commissions et organismes divers
au sein desquels il siégeait.

Monsieur le Maire regrette que Madame SEJOURNE ne soit pas la aujourd’hui mais elle
pourra étre présentée dignement lors de la prochaine séance de Conseil municipal. En
principe, cette délibération doit étre votée a bulletins secrets, mais, si chacun en convient, il
peut étre décidé de la voter a mains levées. Aussi, Monsieur le Maire demande si une
personne n’est pas d'accord avec le fait de la voter a mains levées.

Monsieur JONEMANN souhaite préalablement prendre la parole. Il dit étre content de voter
cette délibération pour Madame SEJOURNE. Cela lui semble d’ailleurs étre la moindre des
choses que, lorsqu’un Conseiller municipal démissionne, le nouveau Conseiller municipal
remplace celui qui est démissionnaire dans [lintégralité des commissions ou siégeait le
démissionnaire. C’est la logique, I'usage et probablement la loi. Ainsi, Monsieur JONEMANN
demande pourquoi la méme chose n'a pas été faite pour Madame BELLICHA. Cela n‘avait
absolument pas été suivi. Il avait fallu, elle s'en souvient certainement mieux que lui, quelle
quémande une place ici et se voit refuser une place la, etc. Il constate donc finalement une
évolution positive, mais s'interroge sur pourquoi & une méme situation il n’y a pas de
traitement équivalent pour les uns et pour les autres. Il dit en étre stupéfait. Depuis le début
de cette mandature, il rappelle qu'il y a eu un certain nombre de démissions. Cela s'était bien
passé lorsque Monsieur BASTARD de CRISNAY avait démissionné et avait été remplace.
Son remplagant avait pu siéger dans toutes les commissions ou il siégeait. Puis cet usage,
qui probablement remonte a la nuit des temps, a été interrompu pour des raisons qui
échappent & Monsieur JONEMANN, lorsque Madame BELLICHA est devenue membre de
ce Conseil municipal. Maintenant, il y a un retour & une pratique qui lui semble plus conforme
a la maniere dont il convient de fonctionner. Cependant, il souhaiterait savoir pourquoi il y a
eu un traitement différent. Il demande & Madame BELLICHA de le corriger s'il se trompe et si
elle siége dans toutes les commissions ou siégeait son predecesseur.

Madame BELLICHA répond que les places qui normalement auraient da lui revenir étaient a
la commission Equipement et & la commission Espaces verts. Elle explique S'étre battue ici
et qu’elle n’était pas seule, pour avoir une place a la commission Espaces verts. Cependant,
elle n'a pas obtenu de place dans la commission Equipement. Il lui a été promis une place
dans la commission Scolaire, des modifications, etc. Elle a demande comment
techniquement c’était possible mais n’a pas eu de réponse. Elle a posé ces questions en
Conseil municipal. Aujourd’hui, elle siége dans une seule commission.

Monsieur le Maire remarque que cette évolution est considérée comme positive. Il propose
de revenir a la présente délibération.

Madame BELLICHA demande & Monsieur le Maire de répondre a sa question.

Monsieur le Maire explique que chaque cas est particulier et que c’est ainsi que cela avait
été traité.

Madame BELLICHA souhaite savoir en quoi son cas était particulier.

Monsieur le Maire l'invite a se référer a ce qui s'était passé au Conseil municipal dans lequel

cela a été décidé.
Madame BELLICHA dit qu'il n’y a eu aucune explication a ce Conseil municipal.

Compte rendu CM du 11 octobre 2018 Page 56 sur 87



2018/

Monsieur le Maire répond que cela a été décidé et voté a ce moment-la. Les uns et les
autres peuvent ne pas étre d’accord, mais il y a eu un vote.

Madame BELLICHA regrette que ce soit toujours traité de cette maniére.
Madame TORNO juge ces explications obscures.

Monsieur le Maire propose de passer au vote et demande une nouvelle fois si quelqu’un a
une objection a formuler quant au fait de voter a mains levées sur cette délibération. Il
constate que personne ne se manifeste.

Aprés avoir entendu l'exposé de Monsieur Bernard GROUCHKO, Maire du Vésinet, le
Conseil municipal, aprés en avoir délibéré, a 'unanimité :

PROCEDE au remplacement de Monsieur Stanislas CHESNAIS, démissionnaire de son
mandat de Conseiller municipal, par Madame Emmanuelle SEJOURNE, suivante de liste, en
tant que :

» suppléant(e) au sein du Conseil d’administration du Centre communal d’action
sociale (CCAS) ;

» fitulaire au sein de la Commission des marchés a procédure adaptée ;

» représentant(e) du Conseil municipal au sein de la Commission consultative des
services publics locaux (CCSPL) ;

» membre de I'association du Comité de jumelages ;

» représentant(e) du Conseil municipal au sein de I'Institut Alain ;

» représentant(e) du Conseil municipal au sein du Conseil d’exploitation des parkings
souterrains, des boxes a vélos et du parking d’intérét régional ;

» titulaire au sein du Conseil économique et commercial ;

» titulaire de la commission municipale permanente « Finances — budget » ;

» suppléant(e) de Ila commission municipale permanente « Personnel -
Organisation » ;

» ftitulaire de la commission municipale permanente « Urbanisme — Site » ;

» suppléant(e) de la commission municipale permanente « Développement durable —

Espaces verts et Environnement » ;

» suppléant(e) de la commission municipale permanente « Culture et Associations,
Communication et Evénementiel » ;

» suppléant(e) de la commission municipale permanente « Affaires scolaires,
Périscolaires, Petite enfance et Famille » ;

» flitulaire de la commission municipale permanente « Sécurit¢ — Circulation -
Transport » ;

» titulaire de la commission municipale permanente « Développement économique » ;
» suppléant(e) de la commission municipale permanente « Grands projets ».

MODIFIE en conséquence la composition de ces différentes commissions et organismes
divers.
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COMPTE RENDU_ DES DECISIONS PRISES PAR M. LE MAIRE EN VERTU DE
L’ARTICLE L.2122.22 DU CODE GENERAL DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Conformément a l'article L. 2122.23 du Code général des collectivités territoriales, Monsieur
le Maire rend compte au Conseil municipal qu’en vertu de l'article L.2122.22 de ce méme
Code, il a été décidé :

ATTRIBUTION DU MARCHE « TRANSPORTS REGULIERS
ET OCCASIONNELS DES ELEVES DES ECOLES
PRIMAIRES PUBLIQUES ET DES ACCUEILS DE LOISIRS
DU VESINET »

2018/226 — 29/06/2018

Vu l'avis d’appel public a la concurrence publié le 30 mars 2018,
Vu le rapport d’analyse des offres et la commission d’appel d’offres en date du 14 juin 2018,

Considérant que l'offre de la société AUTOCARS JAMES sise 64 rue du Fossé Blanc —
92230 GENNEVILLIERS est économiquement la plus avantageuse,

Considérant la nécessité d’assurer les prestations de transports réguliers et occasionnels
des éléves des écoles primaires publiques et des accueils de loisirs du Vesinet,

Il a été décidé :
D’attribuer le marché précité a la société AUTOCARS JAMES,

De dire que le présent marché est conclu pour un montant annuel maximum de 70 000 € HT
(soixante-dix mille euros) soit 84 000 € TTC (quatre-vingt-quatre mille euros),

De dire que la durée initiale du marché est fixée a un (1) an a compter du 1* juillet 2019,
reconductible tacitement trois (3) fois, dans la limite totale de quatre (4) ans,

De dire que les crédits nécessaires sont inscrits au budget primitif 2018.
2018/227 — 28/06/2018 DEFENSE DES INTERETS DE LA VILLE

Considérant la requéte introduite devant le tribunal administratif de Versailles par Monsieur
Marius CONSTANTIN, tendant a I'annulation de l'arrété du Maire du Vésinet n°2018/69 du
22 juin 2018 le mettant en demeure de quitter les lieux qu'il occupe sans droit ni titre 17
boulevard des Etats-Unis au Vésinet, lieux appartenant a 'ambassade de Somalie,

Il a été décidé de confier la défense des intéréts de la Ville dans cette affaire a Maitre
Nicolas LAFAY, Avocat a la Cour, 19 boulevard de Montmartre 75002 PARIS.

2018/228 — 29/06/2018 DEFENSE DES INTERETS DE LA VILLE

Considérant les requétes en référé suspension introduites devant le tribunal administratif de
Versalilles par :

Madame Alisa BOTI, requéte n°1804585-13

Monsieur Marius CONSTANTIN, requéte n°1804492-13
Madame Mihaela MARIN, requéte n°1804571-13
Monsieur Brincoveanu TRANCA, requéte n°1804557-13
Monsieur Léonard TRANCA, requéte n°1804582-13
Monsieur Marioara TRANCA, requéte n°1804566-13
Monsieur Simeria TRANCA, requéte n°1804561-13
Monsieur Ronaldo TRANCA, requéte n°1804578-13

YV Y VY YYVYYY
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tendant a :

» la suspension de I'arrété du Maire du Vésinet n°2018/69 du 22 juin 2018 les mettant
en demeure de quitter les lieux qu’ils occupent sans droit ni titre 17 boulevard des
Etats-Unis au Vésinet, lieux appartenant a 'ambassade de Somalie,

» la condamnation de la Ville a verser au Conseil de chague requérant la somme de
2000 euros au titre des frais exposés et non compris dans les dépens sur le
fondement de l'article 37 de la loi du 10 juillet 1991,

Il a été décidé de confier la défense des intéréts de la Ville dans ces instances a Maitre
Nicolas LAFAY, Avocat a la Cour, 19 boulevard de Montmartre 75002 PARIS.

2018/229 - 26/06/2018 RENOUVELLEMENT BAIL LOCAUX DE LA PERCEPTION

Vu le bail n°650 B 30 du 16 février 2009, conclu entre la Ville et I'Etat pour la location de
'immeuble sis 32 boulevard Carnot au Vésinet, venu a expiration le 31 juin 2017,

Il a été decidé de conclure le bail en renouvelement n°650 RA 30 avec I'Etat, représenté par
Monsieur le Directeur départemental des finances publiques, pour I'occupation des locaux a
usage de perception, sis dans 'ensemble 17/19/21 rue Henri Dunant et 56 bis boulevard
Carnot au Vésinet.

Ce bail est conclu pour une durée de trois, six, neuf années consécutives, a compter du 1¢
juillet 2017, pour se terminer le 30 juin 2026.

Il est consenti moyennant un loyer annuel de CINQUANTE DEUX MILLE QUATRE CENT
CINQUANTE DEUX EUROS (52 452 €), payable en quatre termes égaux les 31 mars, 30
juin, 30 septembre et 31 décembre de chaque année.

Le montant du loyer est révisable tous les trois ans en fonction de la variation de I'lLAT
(Indice des Loyers des Activités Tertiaires publié par 'INSEE) — indice de référence : 4°me
trimestre 2016 : 108,94.

2018/230 — 02/07/2018 DEFENSE DES INTERETS DE LA VILLE

Considérant les requétes en annulation introduites devant le tribunal administratif de
Versailles par :

Madame Alisa BOTI, requéte n°1804584-14

Madame Mihaela MARIN, requéte n°1804570-14
Monsieur Brincoveanu TRANCA, requéte n°1804553-14
Monsieur Léonard TRANCA, requéte n°1804581-14
Monsieur Marioara TRANCA, requéte n°1804564-14
Monsieur Simeria TRANCA, requéte n°1804555-14

» Monsieur Ronaldo TRANCA, requéte n°1804577-14

tendant a :

Y ¥ Y Y Y Y

» l'annulation de l'arrété du Maire du Vésinet n°2018/69 du 22 juin 2018 le mettant en
demeure de quitter les lieux qu'ils occupant sans droit ni titre 17 boulevard des Etats-
Unis au Vésinet, lieux appartenant a 'ambassade de Somalie,

» la condamnation de la Ville a la verser au Conseil de chaque requérant la somme de
2000 euros au titre des frais exposés et non compris dans les dépens sur le
fondement de l'article 37 de la loi du 10 juillet 1991,
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Il a été décidé de confier la défense des intéréts de la Ville dans ces instances a Maitre
Nicolas LAFAY, Avocat a la Cour, 19 boulevard de Montmartre 75002 PARIS.

2018/231 — 16/07/2018 PAIEMENT D’HONORAIRES A AVOCAT

Vu la requéte n°1703418-3 introduite par le syndicat des copropriétaires de la résidence du
Grand Lac le 16 mai 2017 devant le tribunal administratif de Versailles tendant a :

% I'annulation de I'arrété DP n°7865016G0181 du 16 mars 2017 par lequel M. le Maire
du Vésinet ne s’est pas opposé a la déclaration préalable déposée par Madame
BARANOWSKA en vue de la surélévation d’'une construction existante,

» la condamnation de la Ville a verser aux requérants la somme de 5 000 € au titre de
larticle L.761-1 du Code de justice administrative,

Vu la décision n°71/2017 du 14 juin 2017 de confier la défense des intéréts de la Ville dans
cette affaire a Maitre LAMORLETTE, Cabinet LVI Avocats Associés,

Il a été décidé de régler au Cabinet LVI Avocats Associés, 14 rue de Castiglione 75001
PARIS, la somme de 1 786,80 € TTC (mille sept cent quatre-vingt-six euros et quatre-vingts
centimes) — facture n°F180000750 du 30 avril 2018 — au titre des honoraires dus pour ses
diligences dans cette affaire (analyse recours et pieces, demande de piéces
complémentaires).

CONVENTION DE PRET DE TABLEAUX AU PROFIT DE

2018/232 - 11/07/2018 |, \g50CIATION LES AMIS DU POULDU

Vu la convention établie entre la Ville du Vésinet, I'Institut Alain sis 60 boulevard Carnot —
78110 LE VESINET et I'association « Les Amis du Pouldu » sise Maison des Associations —
Boite postale 18 — 29360 CHLOHARS-CARNOET,

Considérant que dans le cadre de I'exposition « Alain, philosophe et peintre du Pouldu »,
organisée a l'occasion du 150°™ anniversaire de la naissance du philosophe Alain, la Ville
du Vésinet a décidé de préter certaines ceuvres du philosophe Alain a I'association « Les
Amis du Pouldu »,

Il a été décidé de signer la convention de prét des ceuvres du philosophe Alain avec I'Institut
Alain et l'association « Les Amis du Pouldu »,

De dire que la durée de la convention est fixée du 17 juillet 2018 au 19 aolt 2018,

De dire que la présente convention ne donnera lieu & aucune redevance.

2018/233 — 16/07/2018 PAIEMENT D'HONORAIRES A AVOCAT

Vu la requéte n°1800225-3, introduite par M. et Mme Jean-Gabriel PADOVANI le 12 janvier
2018 devant le tribunal administratif de Versailles, tendant a :

» lannulation des décisions d'opposition aux trois certificats d’'urbanisme
opérationnels suivants : n°7865017G0078 / n°7865017G0079 / n°7865017G0080
des 3 et 4 juillet 2017,

% l'annulation des décisions d’opposition aux deux déclarations préalables suivantes :
n°7865017G0041 et n°7865017G0042 du 3 juillet 2017,

Vu la décision n°35/2018 du 26 janvier 2018 de confier la défense des intéréts de la Ville
dans cette affaire a Maitre LAMORLETTE, Cabinet LVI Avocats Associes,
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Il a été décidé de régler au Cabinet LVI Avocats Associés, 14 rue de Castiglione, 75001
PARIS, la somme de 11 466 € TTC (onze mille quatre cent soixante-six euros) — facture
n°F180000749 du 30 avril 2018 — au titre des honoraires dus pour ses diligences dans cette
affaire (analyse recours et piéces, demande de piéces complémentaires).

2018/234 - 16/07/2018 PAIEMENT D’HONORAIRES A AVOCAT

Vu l'appel de la Ville enregistré sous le n°17VE00352 (affaire GARNIER), devant la Cour
administrative d’appel de Versailles, tendant a :

» linterjection du jugement du tribunal administratif en date du 2 décembre 2016
annulant l'arrété du maire du 8 octobre 2014,

Vu la décision n°27/2017 du 4 avril 2017 de confier la défense des intéréts de la Ville dans
cette affaire a Maitre LAMORLETTE, Cabinet LVI Avocats Associés,

Il a été décidé de régler au Cabinet LVI Avocats Associés, 14 rue de Castiglione, 75001
PARIS, la somme de 1 236 € TTC (mille deux cent trente-six) — facture n°F180000914 du 31
mai 2018 — au titre des honoraires dus pour ses diligences dans cette affaire (analyse
recours et piéces, demande de piéces complémentaires).

2018/235 - 18/07/2018 PAIEMENT D’HONORAIRES A AVOCAT

Vu la requéte n°1705350-3, introduite par M. et Mme Frédéric RAVIER le 28 juillet 2017
devant le tribunal administratif de Versailles tendant a :

» lPannulation de l'arrété DP n°7865017G0069 du 29 mai 2017 par lequel M. le Maire
du Vésinet s’est opposé a la déclaration préalable déposée par M. RAVIER en vue
de la division de son terrain en deux lots dont un a batir,

» la condamnation de la Ville & verser au requérant la somme de 2 000 € au titre de
l'article L.761-1 du Code de justice administrative,

Vu la décision n°108/2017 du 24 ao(t 2017 de confier la défense des intéréts de la Ville
dans cette affaire a Maitre LAMORLETTE, Cabinet LVI Avocats Associés,

Il a été décidé de régler au Cabinet LVI Avocats Associés, 14 rue de Castiglione, 75001
PARIS, la somme de 930 € TTC (neuf cent trente euros) — facture n°F180000912 du 31 mai
2018 — au titre des honoraires dus pour ses diligences dans cette affaire (analyse recours et
pieces, demande de pieces complémentaires).

2018/236 — 19/07/2018 PAIEMENT D’HONORAIRES A AVOCAT

Vu la requéte n°1800225-3, introduite par M. et Mme Jean-Gabriel PADOVANI le 12 janvier
2018 devant le tribunal administratif de Versailles tendant a :

» lannulation des décisions d’opposition aux trois certificats d’urbanisme opérationnels
suivants : n°7865017G0078 / n°7865017G0079 / n°7865017G0080 des 3 et 4 juillet
2017,

» lPannulation des décisions d’'opposition aux deux déclarations préalables suivantes :
n°7865017G0041 et n°7865017G0042 du 3 juillet 2017,

Vu la décision n°35/2018 du 26 janvier 2018 de confier la défense des intéréts de la Ville
dans cette affaire a Maitre LAMORLETTE, Cabinet LVI Avocats Associés,
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Il a été décidé de régler au Cabinet LVI Avocats Associés, 14 rue de Castiglione, 75001
PARIS, la somme de 7 434 € TTC (sept mille quatre cent trente-quatre euros) — facture
n°F180000913 du 31 mai 2018 — au titre des honoraires dus pour ses diligences dans cette
affaire (appel ordonnance du tribunal administratif du 24 avril 2018 — quatre requétes
d’appel).

2018/237 — 19/07/2018 PAIEMENT D’HONORAIRES A AVOCAT

Vu la requéte n°1706821-3, introduite par M. et Mme Ralph SCHULZE le 28 septembre 2017
devant le tribunal administratif de Versailles tendant & :

» I'annulation de 'arrété de permis de construire n°PC7865016G0050 du 24 mars 2017
par lequel M. le Maire du Vésinet a accordé un permis de construire a M. GALLOUX
pour I'extension et le ravalement d'un pavillon,

> la condamnation de la Ville et de M. GALLOUX a verser aux requérants la somme de
4 000 € au titre de l'article L.761-1 du Code de justice administrative,

Vu la décision n°141/2017 du 18 octobre 2017 de confier la défense des intéréts de la Ville
dans cette affaire a Maitre LAMORLETTE, Cabinet LVI Avocats Associés,

Il a été décidé de régler au Cabinet LVI Avocats Associés, 14 rue de Castiglione, 75001
PARIS, la somme de 3 180 € TTC (trois mille cent quatre-vingts euros) — facture
n°F170002204 du 31 décembre 2017 — au titre des honoraires dus pour ses diligences dans
cette affaire (recevabilité requéte, recherches, rédaction mémoire en defense).

2018/238 — 23/07/2018 PAIEMENT D’HONORAIRES A AVOCAT

Vu la requéte n°1705350-3, introduite par M. et Mme Frédéric RAVIER le 28 juillet 2017
devant le tribunal administratif de Versailles tendant a :

> Pannulation de l'arrété DP n°7865017G0069 du 29 mai 2017 par lequel M. le Maire
du Vésinet s’est opposé a la déclaration préalable déposée par M. RAVIER en vue
de la division de son terrain en deux lots dont un a béatir,

> la condamnation de la Ville & verser au requérant la somme de 2 000 € au titre de
l'article L.761-1 du Code de justice administrative,

Vu la décision n°108/2017 du 24 ao(t 2017 de confier la défense des intéréts de la Ville
dans cette affaire 8 Maitre LAMORLETTE, Cabinet LVI Avocats Associés,

Il a été décidé de régler au Cabinet LVI Avocats Associés, 14 rue de Castiglione, 75001
PARIS, la somme de 2 553 € TTC (deux mille cing cent cinquante-trois euros) — facture
n°F170002205 du 31 décembre 2017 — au titre des honoraires dus pour ses diligences dans
cette affaire (analyse piéces regues, rédaction et finalisation de deux mémoires en défense).

2018/239 — 23/07/2018 PAIEMENT D’HONORAIRES A AVOCAT

Vu la requéte n°1802260-3, introduite par M. et Mme Emmanuel SEDDA-LECHEVALIER le
30 mars 2018 devant le tribunal administratif de Versailles tendant a :

» lannulation de la délibération n°1257-02 du 25 janvier 2018 approuvant le Site
patrimonial remarquable de la Ville du Vésinet régi par une Aire de mise en valeur de
I'architecture et du patrimoine,
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Vu la décision n°134/2018 du 6 avril 2018 de confier la défense des intéréts de la Ville dans
cette affaire a Maitre LAMORLETTE, Cabinet LVI Avocats Associés,

Il a été décidé de regler au Cabinet LVI Avocats Associés, 14 rue de Castiglione, 75001
PARIS, la somme de 1 320 € TTC (mille trois cent vingt euros) — facture n°F180000751 du
30 avril 2018 — au titre des honoraires dus pour ses diligences dans cette affaire (analyse
recours et piéces, constitution au tribunal administratif de Versailles).

2018/240 - 23/07/2018 PAIEMENT D’HONORAIRES A AVOCAT

Vu la lettre du tribunal de grande instance de Versailles, chambre des saisies immobiliéres,
du 12 avril 2018, informant la Ville de la vente aux enchéres, dans le cadre d’'une procédure
de licitation, le mercredi 20 juin 2018 du bien sis 1 bis avenue des Courses, 26 bis avenue
Alexandre Dumas au Vésinet,

Vu que ce bien est classé en emplacement réservé n°9 au Plan local d’urbanisme pour la
réalisation d’'un immeuble de commerces en rez-de-chaussée et de logements sociaux dans
les étages,

Vu la nécessité pour la Ville d’étre conseillée par un avocat dans le cadre de cette
procédure,

Vu la décision n°169/2018 du 17 mai 2018 de confier la défense des intéréts de la Ville dans
cette affaire a Matiire Nicolas LAFAY,

Il a été décidé de régler a Maitre Nicolas LAFAY, 19 boulevard de Montmartre, 75002
PARIS, la somme de 1 800 € TTC (mille huit cents euros) — facture n°F2018-73 du 11 juin
2018 — au titre des honoraires dus pour ses diligences dans cette affaire (analyse des
piéces, rédaction d’'une consultation).

2018/241 - 09/08/2018 PAIEMENT D’HONORAIRES A AVOCAT

Vu la requéte n°1606747-2 introduite devant le tribunal administratif de Versailles par un
agent de la commune du Vésinet, contre le compte rendu d’entretien professionnel de
'année 2015,

Il a été décidé de régler a Maitre Nicolas LAFAY, Avocat a la Cour, 19 boulevard
Montmartre, 75002 PARS, la somme de MILLE QUATRE CENTS EUROS (1400 €) TTC
(facture du 26 juillet 2018 n°2018-102) au titre des honoraires dus pour ses diligences dans
cette affaire (analyse de la requéte, étude des pieces, recherches, échanges avec la Ville et
la juridiction, rédaction d’'un mémoire en défense dépose le 11 mai 2018).

2018/242 — 13/08/2018 PAIEMENT D’HONORAIRES A AVOCAT

Vu la décision n°175/2017 décidant de confier a Me LAFAY la défense des intéréts de la
Ville dans I'affaire qui oppose la commune a M. RENOUF a la suite de sa requéte introduite
devant le tribunal administratif de Versailles, tendant a 'annulation de la décision du 17 mars
2017 par laquelle la Ville du Vésinet a rejeté sa demande d’attribution d’'une place de
stationnement d’'un taxi sur la commune,

Il a été décidé de régler a Maitre Nicolas LAFAY, Avocat a la Cour, 19 boulevard
Montmartre, 75002 PARIS, la somme de SIX CENTS EUROS (600 €) TTC (facture du 18
juillet 2018 n°2018-84) au titre des honoraires dus pour ses diligences dans cette affaire
(audience du 2 juillet 2018).
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2018/243 — 13/08/2018 PAIEMENT D’HONORAIRES A AVOCAT

Vu la décision n°228/2018 du 29 juin 2018 décidant de confier a Me LAFAY la défense des
intéréts de la Ville dans les instances en référé suspension suivantes engagées devant le
tribunal administratif de Versailles par

» Madame Alisa BOTI, requéte n°1804585-13

Monsieur Marius CONSTANTIN, requéte n°1804492-13
Madame Mihaela MARIN, requéte n°1804571-13
Monsieur Brincoveanu TRANCA, requéte n°1804557-13
Monsieur Léonard TRANCA, requéte n°1804582-13
Monsieur Marioara TRANCA, requéte n°1804566-13
Monsieur Simeria TRANCA, requéte n°1804561-13
Monsieur Ronaldo TRANCA, requéte n°1804578-13

YV VYV ¥V YV V¥V Y

tendant a :

> la suspension de 'arrété du Maire du Vésinet n°2018/69 du 22 juin 2018 les mettant
en demeure de quitter les lieux qu'ils occupent sans droit ni titre 17 boulevard des
Etats-Unis au Vésinet, lieux appartenant a 'ambassade de Somalie,

» la condamnation de la Ville a verser au Conseil de chaque requérant la somme de
2 000 euros au titre des frais exposés et non compris dans les dépens sur le
fondement de I'article 37 de la loi du 10 juillet 1991,

Il a été décidé de régler a Maitre Nicolas LAFAY, Avocat a la Cour, 19 boulevard de
Montmartre 75002 PARIS, la somme de TROIS MILLE QUATRE CENT QUATRE VINGTS
EUROS (3 480 €) TTC (facture du 18 juillet 2018 n°2018-85) au titre des honoraires dus pour
ses diligences dans cette affaire (rédaction d'un mémoire en defense + sept autres
identiques et diligences associées, audience du 10 juillet 2018).

ATTRIBUTION DU MARCHE «FOURNITURE ET
2018/244 — 20/08/2018 INSTALLATION DE SIGNALISATION DIRECTIONNELLE ET
D’'INFORMATION LOCALE »

Vu l'avis d’appel public a la concurrence publié le 3 avril 2018,

Vu le rapport d’analyse des offres et I'avis de la commission MAPA en date du 11 juillet
2018,

Considérant que loffre de la société ALIO 3S sise 6 rue des Garennes — 78440
GARGENVILLE, est économiquement la plus avantageuse,

Considérant la nécessité de procéder a linstallation d’équipements de signalisation
directionnelle et d’information locale au Vésinet,

Il a été décidé dattribuer le marché de fourniture et installation de signalisation
directionnelle et d’information locale a la société ALIO 3S,

De dire que le présent marché est conclu pour un montant maximum de 200 000 € HT (deux
cent mille euros) soit 240 000 € TTC (deux cent quarante mille euros),

De dire que le contrat est conclu pour une durée d’un (1) an a compter de sa date de
notification au titulaire.
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ATTRIBUTION DU MARCHE « TRAVAUX
D’ASSAINISSEMENT » - LOT N°1 TRAVAUX DE
REHABILITATION EN TRANCHEE OUVERTE DES
COLLECTEURS D’ASSAINISSEMENT

2018/245 - 20/08/2018

Vu l'avis d’appel public a la concurrence publié le 19 avril 2018,

Vu le rapport d’analyse des offres et I'avis de la commission MAPA en date du 11 juillet
2018,

Considérant que loffre de la société HP BTP sise 665 rue des Voeux Saint Georges —
94290 VILLENEUVE-LE-ROI, est éeconomiquement la plus avantageuse,

Considérant la nécessité de procéder aux travaux d’assainissement sur la commune du
Vésinet,

Il a été décidé d’attribuer le lot n°1 Travaux de réhabilitation en tranchée ouverte des
collecteurs d’assainissement a la société HP BTP,

De dire que le présent marché est conclu pour un montant maximum annuel de 700 000 €
HT (sept cent mille euros) soit 840 000 € TTC (huit cent quarante mille euros),

De dire que le contrat est conclu pour une durée initiale d’'un (1) an et reconductible
tacitement trois (3) fois, dans la limite totale de quatre (4) ans.

ATTRIBUTION DU MARCHE « TRAVAUX
D’ASSAINISSEMENT » -~ LOT N°2 TRAVAUX DE
REHABILITATION SANS TRANCHEE OUVERTE DES
COLLECTEURS D’ASSAINISSEMENT

2018/246 - 20/08/2018

Vu l'avis d’appel public a la concurrence publié le 19 avril 2018,

Vu le rapport d'analyse des offres et l'avis de la commission MAPA en date du 11 juillet
2018,

Considérant que l'offre de la société Environnement TPL sise 1 rue du Gros Murger —
95310 SAINT-OUEN L’AUMONE, est économiquement la plus avantageuse,

Considérant la nécessité de procéder aux travaux d’assainissement sur la commune du
Vésinet,

Il a été décidé dattribuer le lot n°2 Travaux de réhabilitation sans tranchée ouverte des
collecteurs d'assainissement a la société Environnement TPL,

De dire que le présent marché est conclu pour un montant maximum annuel de 400 000 €
HT (quatre cent mille euros) soit 480 000 € TTC (quatre cent quatre-vingt mille euros),

De dire que le contrat est conclu pour une durée initiale d’'un (1) an et reconductible
tacitement trois (3) fois, dans la limite totale de quatre (4) ans.

ATTRIBUTION DU MARCHE « ENTRETIEN, REPARATION
ET MODIFICATION DES RESEAUX D’ECLAIRAGE PUBLIC
ET DE SIGNALISATION LUMINEUSE TRICOLORE SUR LA
COMMUNE DU VESINET »

2018/247 - 20/08/2018

Vu l'avis d’appel public a la concurrence publié le 2 mars 2018,
Vu la commission d’ouverture des plis en date du 4 avril 2018,

Vu le rapport d'analyse des offres présenté a la commission d’appel d'offres du 14 juin 2018,
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Considérant que 'offre de la société BENTIN sise 71 boulevard de Strasbourg — CS 20063
— 93602 AULNAY-SOUS-BOIS Cedex, est économiquement la plus avantageuse,

Considérant la nécessité de procéder a l'entretien, la réparation et la modification des
réseaux d'éclairage public et de signalisation lumineuse tricolore sur la commune du Vésinet,

Il a été décidé d’attribuer le marché précité a la société BENTIN,

De dire que le présent marché est conclu pour un montant maximum annuel de 1 000 000 €
HT (un million d’euros) soit 1 200 000 € TTC (un million deux cent mille euros),

De dire que le contrat est conclu pour une durée initiale d’un (1) an a compter de sa date de
notification au titulaire. Ii est reconductible expressément trois (3) fois, dans la limite totale de
quatre (4) ans.

ATTRIBUTION DU MARCHE « REMPLACEMENT DE LA
2018/248 — 21/08/2018 MAIN COURANTE DU TERRAIN D’HONNEUR AU STADE
DES MERLETTES »

Vu I'avis d’appel public & la concurrence publié le 21 mars 2018,
Vu le rapport d’analyse des offres et 'avis de la commission MAPA en date du 24 mai 2018,

Considérant que l'offre de la société VIBRO VALLOT Clétures sise 24 rue de Versailles —
78980 LONGNES, est économiquement la plus avantageuse,

Considérant la nécessité de remplacer la main courante du terrain d’honneur au stade des
Merlettes,

Il a été décidé d’attribuer le marché précité a la société VIBRO VALLOT Clétures,

De dire que le contrat est conclu pour un montant de 59 901 € HT (cinquante-neuf mille neuf
cent un euros) soit 71 881 € TTC (soixante et onze mille huit cent quatre-vingt-un euros),

De dire que le contrat est conclu pour une durée de cing (5) semaines, a compter de sa date
de notification au titulaire.

ATTRIBUTION DU MARCHE « REFECTION DES TOITURES
DE L’EGLISE ET DE L’ECOLE MATERNELLE DES
CHARMETTES » :

2018/249 — 21/08/2018 LOT N°1: EGLISE SAINTE MARGUERITE —~ RENOVATION
DES CHENEAUX ET CREATION DE TROP-PLEINS
LOT N°2: ECOLE MATERNELLE DES CHARMETTES -
REFECTION COMPLETE DE TOITURE EN ZINC

Vu 'avis d’appel public a la concurrence publié le 11 avril 2018,
Vu le rapport d’analyse des offres et I'avis de la commission MAPA en date du 24 mai 2018,

Considérant que l'offre de la société ANDREUTTI sise 31 boulevard Carnot — 78110 LE
VESINET, est économiquement la plus avantageuse pour les lots n°1 et 2,

Considérant la nécessité de procéder a la réfection des toitures de I'église Saint Marguerite
et de I'école maternelle des Charmettes,

Il a été décidé d'attribuer les lots n°1 et 2 du marché précité a la société ANDREUTT],
De dire que le lot n°1 est attribué pour un montant de 17 286,10 € HT (dix-sept mille deux

cent quatre-vingt-six euros et dix centimes) soit 20 743,32 € TTC (vingt mille sept cent
quarante-trois euros et trente-deux centimes),
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De dire que le lot n°2 est attribué pour un montant de 41 222 € HT (quarante et un mille
deux cent vingt-deux euros) soit 49 466,40 € TTC (quarante-neuf mille quatre cent soixante-
six euros et quarante centimes),

De dire que le marché est conclu pour une durée de deux (2) mois, a compter de la date de
sa notification au titulaire.

2018/250 — 20/08/2018 DEFENSE DES INTERETS DE LA VILLE

Considérant la requéte en référé suspension n°1805933-13, introduite devant le tribunal
administratif de Versailles le 20 aolt 2018, par l'association de défense des cirques de
famille et Monsieur Solovich DUMAS exploitant du Grand Cirque de Rome, tendant a :

» la suspension de la décision du Maire du Vésinet en date du 13 juillet 2018
s’opposant a la demande d'installation du Grand Cirque de Rome au Vésinet du 10
au 23 septembre 2018,

» mettre a la charge de la commune la somme de 1500 euros au titre des frais
irrépétibles non compris dans les dépens en vertu de l'article L.761-1 du Code de
justice administrative,

Considérant le requéte en excés de pouvoir n°1805918-9 introduite devant le tribunal
administratif de Versailles le 17 aolt 2018 par I'association de défense des cirques de famille
et Monsieur Solovich DUMAS exploitant du Grand Cirque de Rome, tendant a :

» lannulation de la décision du Maire du Vésinet en date du 13 juillet 2018 s’opposant
a la demande d’installation du Grand Cirque de Rome au Vésinet du 10 au 23
septembre 2018,

‘/]

mettre a la charge de la commune la somme de 1500 euros au titre des frais
irrépétibles non compris dans les dépens en vertu de l'article L.761-1 du Code de
justice administrative,

Il a été décidé de confier la défense des intéréts de la Ville dans ces instances a Maitre
Nicolas LAFAY, Avocat a la Cour, 19 boulevard de Montmartre 75002 PARIS.

ATTRIBUTION DU MARCHE « FOURNITURE DE DENREES
ALIMENTAIRES POUR LES CRECHES DU VESINET » :
LOT N°1 : PRODUITS D’EPICERIE

LOT N°2 : FRUITS ET LEGUMES FRAIS

LOT N°3 : PRODUITS SURGELES

LOT N°4 : PRODUITS LAITIERS

2018/251 — 24/08/2018

Vu l'avis d’appel public a la concurrence publié le 2 février 2018,

Vu le rapport d’analyse des offres présenté a la commission d’appel d’offres le 14 juin 2018
(pour les lots n°1, 3 et 4) et le 2 juillet 2018 (pour le lot n°2),

Considérant que les offres les plus avantageuses économiquement sont :
» Lot n°1: COFIDA - 9 boulevard Delta, Batiment DE4 — BP 30106 — 94658 RUNGIS
Cedex,

» Lotn°2: DISTRI FRAIS PRIMEURS - 9 rue de I'Abbé Grégoire — 91350 GRIGNY,
Lot n°3 : DAVIGEL — Zone industrielle, BP 41 — 76201 DIEPPE Cedex,

» Lot n°4: LA NORMANDIE A PARIS — Zone industrielle de la Poudrette, 36 allée de
Luxembourg, 93320 LES PAVILLONS-SOUS-BOIS,

v
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Considérant la nécessité de procéder a la fourniture de denrées alimentaires pour les
créches du Vésinet,

Il a été décidé d’attribuer le lot n°1 a la société COFIDA, le lot n°2 & la société DISTRI
FRAIS PRIMEURS, le lot n°3 a la société DAVIGEL et le lot n°4 & la sociéte LA
NORMANDIE A PARIS,

De dire que le lot n°1 est attribué pour un montant annuel minimum de 11 000 € HT (onze
mille euros) soit 13200 € TTC (treize mille deux cents euros) et un montant annuel
maximum de 30 000 € HT (trente mille euros) soit 36 000 € TTC (trente-six mille euros),

De dire que le lot n°2 est attribué pour un montant annuel minimum de 18 900 € HT (dix-huit
mille neuf cents euros) soit 22 680 € TTC (vingt-deux mille six cent quatre-vingt euros) et un
montant annuel maximum de 45 000 € HT (quarante-cing mille euros) soit 54 000 € TTC
(cinquante-quatre mille euros),

De dire que le lot n°3 est attribué pour un montant annuel minimum de 12 000 € HT (douze
mille euros) soit 14 400 € TTC (quatorze mille quatre cents euros) et un montant annuel
maximum de 30 000 € HT (trente mille euros) soit 36 000 € TTC (trente-six mille euros),

De dire que le lot n°4 est attribué pour un montant annuel minimum de 14 500 € HT
(quatorze mille cing cent euros) soit 17 400 € TTC (dix-sept mille quatre cents euros) et un
montant annuel maximum de 30 000 € HT (trente mille euros) soit 36 000 € TTC (trente-six
mille euros),

De dire que le marché est conclu pour une durée initiale d’un (1) an a compter de sa date de
notification au titulaire. |l est reconductible tacitement trois (3) fois, dans la limite totale de
quatre (4) ans.

PRESTATION DE CONCERT DU GROUPE « PEGGY LEE

2018/252 — 24/08/2018 o NEBOOK », DIMANCHE 9 SEPTEMBRE 2018

Considérant que la Ville du Vésinet organise deux concerts de jazz durant le mois de
septembre dans le jardin du « Wood Cottage » sis au 122 boulevard des Etats-Unis, 78110
LE VESINET,

Considérant que, dans le cadre de cet événement, il convient de faire appel a des groupes
de musiciens et que la premiére prestation aura lieu le dimanche 9 septembre 2018 a 16h,

Considérant la proposition de I'association « Regards sur I'Art» pour le groupe « The
Peggy Lee Songbook » et suivant leur devis du 24 juillet 2018 pour un montant de 1000 €
TTC (mille euros toutes taxes comprises),

Il a été décidé de conclure une convention avec I'association « Regards sur I'Art », 7 rue
Francois Mitterrand, 42300 MABLY, représentée par M. Franck GUICHERD, pour le concert
du groupe « The Peggy Lee Songbook ».

2018/253 — 23/08/2018 DEFENSE DES INTERETS DE LA VILLE

Considérant la requéte n°1805319-3 introduite par la commune de Croissy-sur-Seine,
représentée par son Maire Monsieur Jean-Roger DAVIN, le 24 juillet 2018 devant le tribunal
administratif de Versailles, tendant a :

» lannulation de l'arrété PC 078 650 17 G0015 du 25 janvier 2018 par lequel Monsieur
le Maire a accordé un permis de construire a la SA d’HLM France Habitation pour la
construction d’un immeuble de 23 logements locatifs sociaux, lot A2, ZAC du Parc
Princesse,

It a été décidé de confier la représentation des intéréts de la Ville dans cette affaire a Maitre
Bernard LAMORLETTE, Cabinet LVI Avocats Associés, 14 rue Castiglione, 75001 PARIS.
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2018/254 ~ 23/08/2018 DEFENSE DES INTERETS DE LA VILLE

Considérant la requéte n°1805446-3 introduite par M. et Mme Dominique CHOUALHI le 25
juillet 2018 devant le tribunal administratif de Versailles, tendant a :

e

» l'annulation de la délibération n°1257-02 du 25 janvier 2018 approuvant le Site
patrimoniale remarquable de la Ville du Vésinet régi par une Aire de mise en valeur
de larchitecture et du patrimoine,

» l'annulation du rejet implicite du recours gracieux formé auprés de Monsieur le Maire
contre ladite délibération,

Il a été décidé de confier la représentation des intéréts de la Ville dans cette affaire a Maitre
Bernard LAMORLETTE, Cabinet LVI Avocats Associés, 14 rue Castiglione, 75001 PARIS.

2018/255 — 23/08/2018 DEFENSE DES INTERETS DE LA VILLE

Considérant la requéte n°1805467-3 introduite par M. et Mme Fabrice MAUSSION le 28
juillet 2018 devant le tribunal administratif de Versailles tendant a :

» l'annulation de la délibération n°1257-02 du 25 janvier 2018 approuvant le Site
patrimoniale remarquable de la Ville du Vésinet régi par une Aire de mise en valeur
de l'architecture et du patrimoine,

» l'annulation du rejet implicite du recours gracieux formé aupreés de Monsieur le Maire
contre ladite délibération,

Il a été décidé de confier la représentation des intéréts de la Ville dans cette affaire a Maitre
Bernard LAMORLETTE, Cabinet LVI Avocats Associés, 14 rue Castiglione, 75001 PARIS.

2018/256 — 23/08/2018 DEFENSE DES INTERETS DE LA VILLE

Considérant la requéte n°1805781-3 introduite par la SCI LE BARBOS représentée par M.
Ihab Guirguis le 9 aoGt 2018 devant le tribunal administratif de Versailles, tendant a :

» lannulation de l'arrété PC 078 650 17 G0050 du 14 juin 2018 s’opposant au
changement de destination d’'un hétel en cing logements avec création de surface,
parcelle AM-25 sise 2 avenue du Général de Gaulle,

Il a été décidé de confier la représentation des intéréts de la Ville dans cette affaire a Maitre
Bernard LAMORLETTE, Cabinet LVI Avocats Associés, 14 rue Castiglione, 75001 PARIS.

2018/257 — 28/08/2018 DEFENSE DES INTERETS DE LA VILLE

Considérant la requéte n°1804987-3, introduite par la commune de Croissy-sur-Seine
représentée par son Maire, Monsieur Jean-Roger DAVIN le 12 juillet 2018, devant le tribunal
administratif de Versailles tendant a :

» l'annulation de l'arrété de PA 078 650 17 GO001 du 17 janvier 2018 par lequel
Monsieur le Maire a accordé un permis d’aménager a Grand Paris Aménagement
pour la réalisation des voies de desserte des flots d’habitation (voies et
cheminements) ainsi que tous les réseaux nécessaires, espaces publics d’agrément :
aires de jeux, aires sportives, jardins partagés, lieux de convivialité, création d’un lac
et d'une riviere, démolition de 3 batiments et démolition/reconstruction partielle du
mur d’enceinte sur un terrain sis 72 avenue de la Princesse au Vésinet,

Il a été décidé de confier la représentation des intéréts de la Ville dans cette affaire a Maitre
Bernard LAMORLETTE, Cabinet LVI Avocats Associés, 14 rue Castiglione, 75001 PARIS.
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PROJECTION DU FILM « NOS JOURS HEUREUX » DANS
2018/258 — 30/08/2018 LE CADRE D’UN CINEMA EN PLEIN AIR, VENDREDI 7
SEPTEMBRE 2018

Considérant que la Ville du Vésinet organise une séance de cinéma en plein air durant le
mois de septembre dans I'enceinte du parking de I'école eélémentaire Pasteur sis au 86 route
de Croissy, 78110 LE VESINET,

Considérant la proposition de la société LOOP'S AUDIOVISUEL et suivant leur devis du 5
juillet 2018 pour un montant de 2 268,25 € TTC (deux mille deux cent soixante-huit euros et
vingt-cing centimes toutes taxes comprises),

Il a été décidé de conclure une convention avec la société « LOOP'S AUDIOVISUEL », 5
rue Claude Monet, 93400 SAINT-OUEN, représentée par Monsieur Mickaél JACQUES, pour
la projection du film « Nos jours heureux » le vendredi 7 septembre 2018 a 21h00.

FOURNITURE D’ARMOIRES FROIDES POSITIVES POUR

2018/259 - 05/09/2018 | A ~\)|SINE DE L’ECOLE PALLU

Vu la mise en concurrence réalisée sur 3 devis avec les sociétés suivantes :
- ADERE,
- AKFN,
- 3C (Compétence Cuisine Collective),

Vu l'offre financiére présentée par la société ADERE sise 8 rue de I'Equerre — 95310 SAINT-
OUEN L’AUMONE,

Considérant la nécessité d’acquérir deux armoires froides pour la cuisine de I'école
élémentaire Pallu,

Considérant a cette fin que I'offre précitée est la mieux disante,
Il a été décidé de confier la fourniture de deux armoires froides a la société ADERE,

De dire que le montant de la prestation s'éleve a 4 534.00 € HT (quatre mille cing cent
trente-quatre euros), soit 5 440.80 € TTC (cing mille quatre cent quarante euros et quatre-
vingt centimes).

ATTRIBUTION DU MARCHE « MISE EN PLACE D’UNE
2018/260 — 18/09/2018 SOLUTION DE PAIEMENT DU STATIONNEMENT SUR LA
VOIRIE DU VESINET VIA UNE APPLICATION MOBILE »

Vu la mise en concurrence réalisée par devis avec les sociétés suivantes :
- PAYBYPHONE
- PARKNOW

Vu les tarifs proposés par chacune des sociétés concernant la mise en place d'une
application pour le paiement du stationnement sur voirie,

Considérant que l'offre de la société PAYBYPHONE, sise 67 avenue André Morizet —
92100 BOULOGNE-BILLANCOURT, est économiquement la plus avantageuse,

Considérant la nécessité d’assurer les presations de la mise en place d’une application pour
le paiement du stationnement sur la voirie du Vésinet,

Il a été décidé d’attribuer le marché précité a la société PAYBYPHONE,

De dire que le présent marché est conclu pour un montant maximum de 25 000 € HT (vingt-
cing mille euros) soit 30 000 € TTC (trente mille euros),

De dire que la durée initiale du marché est fixée a trois (3) ans a compter de sa notification.
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SIGNATURE D’UN CONTRAT RELATIF A L’ENTRETIEN
(MAINTENANCE PREVENTIVE) DE LA PORTE
AUTOMATIQUE COULISSANTE DE L’ANNEXE MJC AVEC
LA SOCIETE T-MATIC

2018/261 — 20/09/2018

Vu l'offre financiere présentée par la société T-MATIC, sise 14 Rue du Compas — BAT.A10
Parc des béthunes — 95310 ST OUEN L'AUMONE,

Considérant la nécessité de procéder a I'entretien de la porte automatique coulissante de
I'annexe MJC,

Considérant a cette fin que I'offre précitée est ia mieux disante,
Il a été décidé de confier I'entretien (maintenance préventive) a la société T-MATIC,

De dire que le montant de la prestation s’éleve a 300,00 € HT par an (trois cents euros hors
taxes), soit 360,00 € TTC (trois cent soixante euros toutes taxes comprises),

De dire que le contrat est limité a 1 an non reconductible,

De dire que le contrat prendra effet a compter du 1¢" juillet 2018 jusqu’au 30 juin 2019.
SIGNATURE D’'UN CONTRAT RELATIF A L’ENTRETIEN ET
A LA MAINTENANCE PREVENTIVE DES 6 ASCENSEURS

DES DIFFERENTS BATIMENTS COMMUNAUX (VOIR LISTE
ANNEXEE AU CONTRAT) AVEC LA SOCIETE MATEM

2018/262 ~ 20/09/2018

Vu l'offre financiére présentée par la société MATEM, sise 29 rue Colin Noél — 27290 PONT
AUTHOU,

Considérant la nécessité de procéder a I'entretien des différents ascenseurs de la Ville,
Considérant a cette fin que l'offre précitée est la mieux disante,
Il a été décidé de confier I'entretien (maintenance préventive) a la société MATEM,

De dire que le montant de la prestation s’éléve a 10 017,00 € HT (dix mille dix-sept euros
hors taxes), soit 12 020,40 € TTC (douze mille vingt euros et quarante centimes toutes
taxes comprises),

De dire que le contrat est limité a 1 an non reconductible,
De dire que le contrat prendra effet a compter du 13 février 2018 jusqu’au 12 février 2019
inclus.

SIGNATURE D'UN CONTRAT RELATIF A L’ENTRETIEN
(MAINTENANCE PREVENTIVE) DU PORTAIL COULISSANT

2018/263 — 20/09/2018 MOTORISE DU PARKING DU CONSERVATOIRE AINSI
QUE DE TOUS LES APPAREILS Y AFFERENT AVEC LA
SOCIETE DOMATEC

Considérant la nécessité de procéder a I'entretien de la porte automatique motorisée du
parking du conservatoire et de tous les appareils y afférent,

Considérant a cette fin que I'offre précitée est la mieux disante,

Il a été décidé de confier I'entretien (maintenance préventive) a la société DOMATEC,

De dire que le montant de la prestation s'éléve a 384,52 € HT par an (trois cent quatre-vingt-
quatre euros et cinquante-deux centimes hors taxes), soit 461,42 € TTC (quatre cent
soixante-et-un euros et quarante-deux centimes toutes taxes comprises),

De dire que le contrat est conclu pour une période d'1 an (un an) reconductible tacitement 3
fois par durée d’un an et qu’il prendra effet a compter du 1¢ juillet 2018.
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SIGNATURE D’UN CONTRAT RELATIF A L’ENTRETIEN
(MAINTENANCE PREVENTIVE) DU PORTAIL COULISSANT

2018/264 — 20/09/2018 MOTORISE DU CENTRE TECHNIQUE MUNICIPAL AINSI
QUE DE TOUS LES APPAREILS Y AFFERENT AVEC LA
SOCIETE DOMATEC

Considérant la nécessité de procéder a I'entretien de la porte automatique motorisée du
portail du Centre technique municipal de la Ville du Vésinet (C.T.M) et de tous les appareils y
afférent sis Ateliers municipaux 30 chemin du Tour des Bois,

Considérant a cette fin que I'offre précitée est la mieux disante,
Il a été décidé de confier I'entretien (maintenance préventive) a la société DOMATEC,

De dire que le montant de la prestation s’éléve a 384,52 € HT par an (trois cent quatre-vingt-
quatre euros et cinquante-deux centimes hors taxes), soit 461,42 € TTC (quatre cent
soixante-et-un euros et quarante-deux centimes toutes taxes comprises),

De dire que le contrat est conclu pour une période d’1 an (un an) reconductible tacitement 3
fois par durée d’un an et qu'il prendra effet a compter du 1*" juillet 2018.

SIGNATURE D’UN CONTRAT RELATIF A L’ENTRETIEN
(MAINTENANCE) DU SYSTEME DE SECURITE INTRUSION
DES 23 SITES (LISTE JOINTE AU CONTRAT) AVEC LA
SOCIETE SOMESCA

2018/265 — 20/09/2018

Considérant la nécessité de procéder a I'entretien du systéme de sécurité intrusion des 23
sites de la Ville,

Considérant a cette fin que I'offre précitée est la mieux disante,
Il a été décidé de confier I'entretien (maintenance préventive) a la société SOMESCA,

De dire que le montant de la prestation s'éléve & 7000,00 € HT (sept mille euros hors taxes),
soit 8 400 € TTC (huit mille quatre cents euros toutes taxes comprises),

De dire que le contrat est conclu pour une période d’1 an (un an) ferme sans reconduction et
prendra effet au 11 juin 2018.

SIGNATURE D'UN CONTRAT RELATIF A L’ENTRETIEN ET
A LA MAINTENANCE DES SYSTEMES DE DETECTION

2018/266 — 20/09/2018 INCENDIE (S.D.l.) ET DES SYSTEMES DE MISE EN
SECURITE INCENDIE (S.M.S.1.) DES 30 SITES DE LA VILLE
AVEC LA SOCIETE SOMESCA

Vu l'offre financiére présentée par la société SOMESCA sise 6 rue Jean Jaurés — 92800
PUTEAUX,

Considérant la nécessité de procéder a I'entretien et a la maintenance des Systemes de
Détection Incendie (S.D.1.) et des Systémes de Mise en Sécurité Incendie (S.M.S.1.) des 30
sites de la Ville,

Considérant a cette fin que I'offre précitée est la mieux disante,

Il a été décidé de confier I'entretien et la maintenance des systéemes nommeés en objet a la
société SOMESCA,

De dire que le montant de la prestation s’éléve a 8000,74 € HT (huit mille euros et soixante-
quatorze centimes hors taxes), soit 9 600,88 € TTC (neuf mille six cent euros et quatre-vingt-
huit centimes toutes taxes comprises),

De dire que le contrat est conclu pour une période d'1 an (un an) ferme sans reconduction et
prendra effet au 11 juin 2018.
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SIGNATURE D’'UN CONTRAT DE MAINTENANCE
2018/267 - 02/10/2018 TELEPHONIQUE DU PABX DE LA MAIRIE AVEC LA
SOCIETE ASPEN TELECOMS

Vu loffre financiere présentée par la société ASPEN TELECOMS sise 31 cours des
Juilliottes — 94700 MAISONS ALFORT,

Considérant la nécessité de procéder a la maintenance du PABX de 'Hétel de Ville,
Considérant a cette fin que l'offre précitée est la mieux disante,

Il a éte décidé de confier les prestations de maintenance du PABX de la Police municipale a
la société ASPEN TELECOMS,

De dire que le montant de la prestation s’éleve a 6000,00 € HT (six mille euros), soit
2 016,00 € TTC (deux mille seize euros), et se décompose de la maniére suivante : 4 500 €
HT (quatre mille cing cents euros hors taxes) pour le contrat de maintenance et 1 500 € HT
(mille cing cents euros hors taxes pour un crédit temps) main-d’ceuvre et déplacement.

SIGNATURE D'UNE CONVENTION RELATIVE A LA
VERIFICATION PERIODIQUE SANS ABONNEMENT DES

2018/268 — 20/09/2018  INSTALLATIONS AU GAZ (22) ET DES INSTALLATIONS
CONSOMMANT UNE PUISSANCE SUPERIEURE A 400KW
(4) AVEC LA SOCIETE QUALICONSULT EXPLOITATION

Vu l'offre financiére présentée par la société QUALICONSULT EXPLOITATIONS, sise Parc
Ariane — Batiment Vénus — 2 rue Héléne BOUCHER CS90430, 6 rue Jean Jaurés — 92800
PUTEAUX,

Considérant la nécessité de procéder a la vérification périodique des installations au gaz
ainsi que celles consommant une puissance supérieure a 400 kW,

Considérant a cette fin que l'offre précitée est la mieux disante,

Il a été décidé de confier I'entretien (maintenance préventive) a la société QUALICONSULT
EXPLOITATION,

De dire que le montant de la prestation s'éleve a 2 550,00 € HT (deux mille cing cent
cinquante euros hors taxes), soit 9 600,88 € TTC (neuf mille six cent euros et quatre-vingt-
huit centimes toutes taxes comprises),

De dire que le contrat est conclu pour une période d’1 an (un an) ferme sans reconduction et
prendra effet au 12 juin 2018.

CONVENTION DE MISE A DISPOSITION DE LOCAUX
2018/269 — 03/10/2018 SPORTIFS A TITRE GRATUIT AVEC L’ASSOCIATION DU
VESINET SPORT CLUB INTERNATIONAL (VSCI)

Vu la convention présentée par le « Vésinet Sport Club International » sis 39 rue de Verdun
au Vésinet (78110),

Considérant la nécessité de mettre a disposition du Vésinet Sport Club International,
le terrain Collet, selon un planning détaillé dans la convention, afin d'y dispenser des
activités sportives de loisirs,

Il a été décidé de signer la convention avec le Vésinet Sport Club International,
De dire que la durée de la convention est fixée du 3 septembre 2018 au 5 juillet 2019,

De dire que la convention ne donnera lieu a aucun versement de la part de I'association.
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CONVENTION DE MISE A DISPOSITION DE LOCAUX
2018/270 - 03/10/2018 SPORTIFS A TITRE GRATUIT AVEC L’ASSOCIATION LES
ARCHERS DU VESINET

Vu la convention présentée par les « Archers du Vésinet » sis 24 rue Antoine de Saint
Exupéry a Montesson (78360),

Considérant la nécessité de metire & la disposition des Archers du Vésinet le gymnase
de I'école des Merlettes et le terrain n°3 du stade des Merlettes, selon un planning détaillé
dans la convention, afin d'y dispenser des activités sportives,

Il a été décidé de signer la convention avec les Archers du Vésinet,
De dire que la durée de la convention est fixée du 3 septembre 2018 au 5 juillet 2019,

De dire que la convention ne donnera lieu & aucun versement de la part de I'association.

CONVENTION DE MISE A DISPOSITION DE LOCAUX

2018/271 - 03/10/2018 g5 5pRTIES A TITRE GRATUIT AVEC L’US PECQ

Vu la convention présentée par I'association US Pecq sise 3 boulevard de la Libération au
Pecq (78230),

Considérant la nécessité de mettre a la disposition de 'US Pecq le gymnase Matalou selon
un planning détaillé dans la convention, afin d'y dispenser des activités sportives,

Il a été décidé de signer la convention avec 'US Pecq,
De dire que la durée de la convention est fixée du 3 septembre 2018 au 5 juillet 2019,

De dire que la convention ne donnera lieu & aucun versement de la part de I'association.

CONVENTION DE MISE A DISPOSITION DE LOCAUX
2018/272 — 03/10/2018 SPORTIFS A TITRE GRATUIT AVEC L’ASSOCIATION
TEAM MIX’ART

Vu la convention présentée par l'association « Team Mixart» sise 71 avenue de la
Princesse au Vésinet (78110),

Considérant la nécessité de mettre a la disposition de I'association « Team Mix'art » le
gymnase Princesse, selon un planning détaillé dans la convention, afin d'y dispenser des
activités sportives de Boxe thai et autres disciplines associées,

Il a été décidé de signer la convention avec I'association « Team Mix'art »,
De dire que la durée de la convention est fixée du 3 septembre 2018 au 5 juillet 2019,

De dire que la convention ne donnera lieu a aucun versement de la part de I'association.

CONVENTION DE MISE A DISPOSITION DE LOCAUX
2018/273 — 03/10/2018 SPORTIFS A TITRE GRATUIT AVEC L’ECOLE SAINTE
JEANNE D'ARC

Vu la convention présentée par I'école Sainte Jeanne d’Arc sise 2 rue Armand Chardon —
78110 LE VESINET,

Considérant la nécessité de mettre a la disposition de I'école Sainte Jeanne d'Arc le
gymnase Mac Nair, la salle Gérard Rousseau, ainsi que le Dojo, selon un planning détaillé
dans la convention, afin d'y dispenser des activités sportives,
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Il a été décidé de signer la convention avec I'école Sainte Jeanne d’Arc,
De dire que la durée de la convention est fixée du 3 septembre 2018 au 5 juillet 2019,

De dire que la convention ne donnera lieu a aucun versement de la part de I'association.

CONVENTION DE MISE A DISPOSITION DE LOCAUX
2018/274 - 03/10/2018 SPORTIFS A TITRE GRATUIT AVEC L’ECOLE SAINTE
ODILE

Vu la convention présentée par I'école Sainte Odile sise 15 route de la Passerelle — 78110
LE VESINET,

Considérant la nécessité de metire a la disposition de I'école Sainte Qdile le gymnase Mac
Nair, le Dojo ainsi que la Salle pasteur, selon un planning détaillé dans la convention, afin d'y
dispenser des activités sportives,

Il a été décidé de signer la convention avec I'école Sainte Odile,
De dire que la durée de la convention est fixée du 3 septembre 2018 au 5 juillet 2019,

De dire que la convention ne donnera lieu a aucun versement de la part de 'association.

CONVENTION DE MISE A DISPOSITION DE LOCAUX
2018/275 - 03/10/2018 SPORTIFS A TITRE GRATUIT AVEC LE COLLEGE DU
CEDRE

Vu la convention présentée par le college du Ceédre sis 9 rue Henri Dunant — 78110
LE VESINET,

Considérant la necessité de mettre & la disposition du college du Cédre les gymnases
Claude Matalou, Princesse, Mac Nair, le Dojo et la piste d’athlétisme, selon un planning
détaillé dans la convention, afin d’'y dispenser des activités sportives,

Il a été décidé de signer la convention avec le collége du Cedre,

De dire que la durée de la convention est fixée du 3 septembre 2018 au 5 juillet 2019,

De dire que la convention ne donnera lieu a aucun versement de la part de I'association.

CONVENTION DE MISE A DISPOSITION DE LOCAUX

2018/276 - 03/10/2018  opqpTIES A TITRE GRATUIT AVEC LE LYCEE ALAIN

Vu la convention présentée par le lycée Alain sis 25 route de la cascade — 78110
LE VESINET,

Consideérant la nécessité de mettre a la disposition du lycée Alain le gymnase, Jean de La
Croix et la piste d'athlétisme, selon un planning détaille dans la convention, afin d'y
dispenser des activités sportives,

Il a été décidé de signer la convention avec le lycée Alain,
De dire que la durée de la convention est fixée du 3 septembre 2018 au 5 juillet 2019,

De dire que la convention ne donnera lieu a aucun versement de la part de I'association.
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SIGNATURE D'UN CONTRAT DE DERATISATION,
2018/277 - 02/10/2018 DESINSECTISATION, CAPTURE D’ANIMAUX NUISIBLES
ET ENLEVEMENT D’ANIMAUX MORTS

Vu l'offre financiére présentée par la société ATEC HYGIENE sise 10 rue du Bois Carré —
77144 MONTEVRAIN,

Considérant la nécessité de procéder de maniére réguliére a des actions de deratisation, de
désinsectisation, de capture d’animaux nuisibles et d’enlévement d’animaux morts,

Considérant a cette fin que l'offre précitée est la mieux disante,

Il a été décidé de confier les prestations de dératisation, désinsectisation, de capture
d’animaux nuisibles et d’enlévement d’animaux morts a la société ATEC HYGIENE,

De dire que le montant de la prestation s’éléve a 5 108,80 € HT (cing mille cent huit euros et
quatre-vingts centimes hors taxes), soit 5 800,96 € TTC (cing mille huit cent euros et quatre-
vingt-seize centimes toutes taxes comprises).

CONVENTION DE MISE A DISPOSITION DE LOCAUX
2018/278 — 03/10/2018 SPORTIFS A TITRE GRATUIT AVEC L’ASSOCIATION
CESD

Vu la convention présentée par l'association « CESD » sis 80 rue Auguste Renoir & Chatou
(78400),

Considérant la nécessité de mettre a la disposition de I'association « CESD » le gymnase
Princesse, selon un planning détaillé dans la convention, afin d'y dispenser des activités
sportives de type Krav Maga et autres disciplines associées,

Il a été décidé de signer la convention avec I'association « CESD »,
De dire que la durée de la convention est fixée du 3 septembre 2018 au 5 juillet 2019,

De dire que la convention ne donnera lieu @ aucun versement de la part de l'association.
2018/279 — 03/10/2018 DEFENSE DES INTERETS DE LA VILLE

Considérant la requéte n°1806502-3 introduite par la commune de Croissy-sur-Seine,
représentée par son Maire Monsieur Jean-Roger DAVIN, le 15 septembre 2018 devant le
tribunal administratif de Versailles tendant a :

— Tannulation de I'arrété PC 078 650 16 G0052 du 5 mars 2018 par lequel Monsieur le
Maire du Vésinet a accordé un permis de construire a la SAS SOGEPROM Habitat
pour la construction d’un immeuble de 60 logements répartis sur quatre batiments, lot
F1, ZAC du Parc Princesse,

Il a été décidé de confier la défense des intéréts de la Ville dans cette affaire & Maitre
Bernard LAMORLETTE, Cabinet LVI Avocats Associés, 14 rue de Castiglione — 75001
PARIS.

TARIFS D’OCCUPATION DU DOMAINE PUBLIC LIES AUX

2018/280 - 27/09/2018 oo~ TACLES DE MARIONNETTES ET AUX CIRQUES

Considérant la nécessité d’actualiser les tarifs d’occupation du domaine public lies aux
spectacles de marionnettes et aux cirques,
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Il a été décidé de maintenir inchangés les tarifs d’occupation du domaine public liés aux
spectacles de marionnettes et aux cirques fixés en 2016, soit :

| — Caution occupation domaine public 150 &
Guignols — marionnettes avec camion ou caravane :

Petits cirques avec ou présentations d’expositions avec 2 ou 3 1300 €
camions ou semi-remorques — avec ou sans tentes montées :

Cirques avec tentes montées et visite de la commission de sécurité 2900 €
(plus de 3 camions-caravanes) :

Il - Redevance communale pour occupation temporaire du

domaine public

Guignols — marionnettes avec camion ou caravane :

1% journée : 42 €
Par journée supplémentaire (sauf jour de relache) : 22 €
Petits cirques ou présentations d’expositions avec 2 ou 3 camions

OU semi-remorques avec ou sans tentes montées :

1% journée : 225 €
Par journée supplémentaire (sauf jour de reléache) : 112 €
Cirques de plus de 500 places :

1% journée : 900 €
Par journée supplémentaire (sauf jour de relache) : 450 €

De dire que les tarifs susmentionnés s’appliqueront, pour 2018, a compter de I'entrée en
vigueur de la présente décision,

De dire que ces tarifs seront, a défaut d’acte contraire, reconduits automatiquement pour les
années suivantes.

QUESTIONS DIVERSES

Monsieur CAROUR rappelle qu’ils ont posé, a de nombreuses reprises, des questions sur
l'utilité, la nature, les raisons et les moyens utilisés concernant des travaux dans un
logement communal pour des montants non négligeables. lls ont seulement obtenu des
éléements hier, alors que les premiers écrits en la matiere ont commencé en juillet, pour sa
part, en plus des autres élus. Ills souhaitent essayer de comprendre un peu ce qui se passait
sur ces travaux, s'ils étaient nécessaires et utiles ou si cela pourrait étre qualifié de superflu
décoratif.

Monsieur le Maire demande a Monsieur CAROUR de bien vouloir parler des décisions du
compte rendu.

Monsieur CAROUR répond qu'il introduit son propos pour pouvoir poser sa question.

Monsieur le Maire prie Monsieur CAROUR de veiller a faire court,
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Monsieur CAROUR dit qu'en général, lorsqu’il y a des travaux de cette nature, il y a des
décisions qui sont prises et il est surpris de ne pas voir de décision sur ces travaux qui
représentent quand méme un peu plus de 75 000 € pour la Ville.

Monsieur ELKAEL dit qu'il n'y a de décision sur aucun des travaux.

Monsieur le Maire répond qu'’il n’y a pas décision & prendre dans I'exécution d'un marche qui
a été attribué a une entreprise.

Monsieur JONEMANN dit avoir une question subsidiaire sur ce méme marché, qui se
décompose en deux parties. Ce méme marché a donné lieu a d'autres travaux et ily aeu
des décisions notées en annexe du dernier Conseil municipal précisément sur ce marche,
avec une société qui, de mémoire, s'appelle ERI. Aussi, Monsieur JONEMANN constate qu'il
y a des décisions de temps en temps pour ce méme marché, alors que lailn'yenapas. lly
en a méme trois qui concernent cette société ERI en annexe du Conseil de juillet dernier.
Par ailleurs, s'il y a un marché, cela n'exclut pas pour autant une décision, mais encore faut-
il étre effectivement dans le marché. Or, en l'occurrence, sur les travaux dont parle Monsieur
CAROUR et qui concernent un bien communal qui est situé 1 avenue des Pages, la Ville
commande & une entreprise qui s’appelle ERI, mais ce n’est pas du tout I'entreprise que la
Ville a payée. La Ville commande & X mais c’est Y qui est payé. Monsieur JONEMANN se
demande s'il s’agit donc toujours du méme marché et estime, a priori, que non. D’autant plus
que certaines piéces tendent & démontrer que la Ville a résilie la commande qu’elle avait
passée a la société ERI. Monsieur JONEMANN considére alors que la Ville n’est donc
nécessairement plus dans le méme marché. Raison de plus pour faire a minima une
décision, voire méme une délibération. La société qui finalement a éteé retenue, qui n'est pas
la société ERI mais une société qui s’appelle TCE, apparemment n'a fait I'objet d’aucune
mise en concurrence. Peut-étre que cela mériterait soit une décision, soit au moins une
délibération. Or, ici, il 'y a ni I'un ni I'autre. Il y en a quand méme au total pour 75 000 €, ce
qui n‘est pas une somme négligeable. En conséquence, Monsieur JONEMANN souhaite
savoir pourquoi, méme si c’est un marché, parfois il y a des décisions comme il y a trois
mois, mais pas ici. De plus, il demande pourquoi les travaux sont commandés a une société
mais payés a une autre. Il ajoute avoir été regarder au registre du commerce et des sociétés
qui étaient ces personnes qui avaient été payées par la Ville. Il suffit d'aller sur « infogreffe »
et en regardant rapidement, pour cette société qui a encaissé plus de 75000 €, il apparait
qu’elle a 3 000 € de capital, qu’elle a été créée 'année derniere, que son gérant — sirement
un homme trés bien que Monsieur JONEMANN ne connait pas — a 21 ans selon I'extrait K-
bis et il est indiqué qu'elle n'emploie aucun salarié. De ce fait, il s'interroge sur les
circonstances qui font que la Ville traite avec une société avec laquelle elle a un marché,
annule sa commande et passe par quelqu’un d'autre, franchement inconnu au bataillon, qui
se voit verser 75000 €. Il n'y a pas de décision, pas de délibération, rien. Monsieur
JONEMANN souhaiterait se voir fournir un minimum d’explications sur ce sujet.

Madame CEZARD, a ce sujet explique que durant la pénible commission Equipement a
laquelle elle a été durant les premiéres vingt minutes, ils avaient demandeé I'état des lieux. lls
ont alors pu voir que tout était en bon état ou en état neuf. Elle demande ce qui Justifie
qu’une rénovation soit faite pour un batiment ou un logement qui est en bon état ou en état
neuf. Elle revient & la commission Equipement ou Madame PREVOT-HUILLE a clairement
indiqué que la superficie de la maison était de 245 m? alors que sur les devis qu’ils ont pu
consulter la surface habitable était de 113 m2 En conséquence, le prix de rénovation au
meétre carré se retrouve doublé. Elle souhaiterait donc également avoir des précisions sur ce
point. Par ailleurs, elle dit étre trés inquiéte sur le suivi qui a été donné de ce chantier. Elle
rappelle étre allée deux fois @& Mac Nair pour voir exactement ce qu’était une réunion de
chantier et la complexité du travail effectué. C'est un chantier pour lequel ils n‘ont pas de
date de début, de date de fin, ni de réception de chantier. Elle demande qui a suivi ce
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chantier, si Madame PREVOT-HUILLE est allée a des réunions de chantier et a regardé qui
y travaillait, car la Ville a quand méme passé un contrat avec une société sans employés.
Elle souhaite donc savoir qui étaient les employés qui ont fait les travaux, s’ils étaient
declarés, s’ils étaient assurés et sila Ville aura une quelconque garantie pour ces travaux.

Monsieur le Maire répond d’abord sur la différence entre de surface entre 113 et 245 m? La
surface de 113 m? figurait sur un bail, car il y a di avoir du copié/collé d’un bail & un autre,
alors que la surface n'est, en fait, pas celle-la. lls s’en sont rendus compte par la suite et la
surface est de l'ordre de 245 m? Pour sortir définitivement de cette imprécision qui existe sur
les documents au sein de la Ville avec des surfaces qui varient, la décision a été prise de
demander a un géométre de mesurer de nouveau cette maison. Mais l'ordre de grandeur est
beaucoup plus proche de 250 m? car 113 m? correspondrait plutét a son emprise au sol.
Cela donne une idée. En ce qui concerne le fait que les travaux aient été réalisés par une
société plutét qu'une autre, Monsieur le Maire commence par indiquer que les informations
du greffe sur le nombre de salariés ne sont pas toujours extrémement précises. Mais, peu
importe, ce n'est pas le sujet, car la Ville avait un marché avec une société qui est en effet
ERI. Or, ladite societé a sous-traité ce chantier a la société TCE. C’est la que les problémes
vont arriver, car la societé ERI n‘a pas fait la déclaration de sous-traitance obligatoire a la
Ville. Le chantier n’a pas duré trés longtemps non plus et le temps que les services de la
Ville s’en rendent compte il était déja extrémement avancé, voire quasiment terminé.
Puisque c’est cette société TCE qui a été choisie, qui est un sous-traitant usuel de la société
ERI — c’est en tous cas ce qu'ils ont confirmé —, conformément a la loi sur la sous-traitance,
la Ville a décidé de la payer directement et non la société ERI. Sur le point de savoir s’il
fallait prendre une décision a ce sujet, Monsieur le Maire dit qu'il revérifiera mais il ne lui a
pas été demandé d’en signer une. Puisque le sujet revient par rapport a cela et qu'il ne
l'avait pas envisagé sous l'angle de la décision, il reposera la question aux différents
services de la Ville pour savoir si une décision doit étre prise sur le sujet. Il explique ne pas
connaitre suffisamment bien les reglements des décisions pour des cas un peu complexes
comme celui-la pour pouvoir répondre instantanément sur ce point. Mais une réponse sera
apportée rapidement, dans les tout prochains jours, et s'il faut le faire cela sera fait
immeédiatement, bien évidemment.

Madame TORNO demande ce qui justifie que la Ville dépense autant dans la rénovation
d’une maison qui a été déclarée comme étant en tres bon état.

Monsieur le Maire explique que la maison était en bon état parce que son précédent
locataire s’y était comporté normalement. Mais, comme pour tout changement de locataire,
aprés avoir vecu plusieurs années dans une maison, naturellement il y a des peintures qui
sont un peu sales et d’autres choses.

Madame TORNO rappelle que le montant est de 75 000 €.

Monsieur le Maire précise qu'il y avait un certain nombre de réfections nécessaires sur les
salles de bains et la peinture. L’entreprise qui a le marché a fait le devis par rapport a ce qui
lui a été demandé et le prix est en fonction. Il est donc possible de juger que cette entreprise
a fait trop cher — Monsieur le Maire précise qu'il n'est personnellement pas capable de
l'apprécier — mais comme c’est I'entreprise qui a le marché, la Ville doit faire avec elle.

Monsieur ELKAEL espére que si les services sont interrogés ils diront que la subrogation
nécessite une décision, car sinon il dit qu’il ne comprendrait pas. S’il n’y a pas besoin d'une
décision pour une subrogation dans un marché comme celui-1a, il sera attentif & I'explication
qui est donnée. Quoi qu’il en soit, Monsieur ELKAEL croit savoir que la société ERI est
attributaire du marché qui est encore valable une année.
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Monsieur le Maire répond que le marché court jusqu’a la fin de I'année, donc encore deux
mois.

Monsieur ELKAEL dit qu'ils ont fait des travaux sans déclarer un sous-traitant, ce qui est
totalement anormal et méme grave au sens de la législation. Cela laisse la porte ouverte a
tout et niimporte quoi, notamment a des sous-traitants qui pourraient employer des
personnes non déclarées a 'URSSAF, etc., ce qui engagerait la responsabilité de la Ville.
Aussi. il demande si la Ville a écrit a la société ERI pour leur dire qu'ils n'étaient plus
attributaires du marche.

Monsieur le Maire explique qu'ils se sont posés la question et qu'ils ne souhaitent pas
retravailler avec la société ERI. Il ne peut pas le dire formellement car pour I'heure la société
ERI est attributaire du marché, mais il considére également que c’est totalement anormal et
inacceptable. Il a donc demandé de regarder dans le marche avec ERI quelles sont les
clauses de résiliation, mais ce n’est pas si simple.

Monsieur ELKAEL juge que, s'ils n'ont pas déclaré leurs sous-traitants, cela devrait étre
immeédiat. Il pose la question car il voit encore des camions ERI circuler dans la ville.

Monsieur le Maire répond que cela ne lui parait pas si sar. Par pragmatisme, comme il ne
reste que deux mois de marché jusqu'a la période des fétes, il semble moins risqué de ne
pas faire de travaux durant deux mois. Neanmoins, par principe, s’il est possible de
dénoncer le marché sans prendre le risque juridique d'étre attaqué par la suite en
dédommagement pour ne pas l'avoir fait dans les regles, Monsieur le Maire indique y étre
entierement favorable.

Monsieur ELKAEL dit qu’il y a une conséquence a ne pas dénoncer un marché qui est
entaché d'une erreur grave. En effet, la Ville sera amenée a faire un nouvel appel d’offres et
ERI pourrait parfaitement déposer une nouvelle offre. S'il n’y a pas une trace attestant du fait
que la Ville avait eu un grave probléme avec cette sociéte, s'ils sont bien placés en prix et en
qualité, ce sera compliqué de refuser leur offre.

Madame PREVOT-HUILLE explique qu’il y a une lettre qui a été adressée par recommandé
avec accusé de réception, qu’elle a présentée.

Monsieur ELKAEL répond que cette lettre traite de la subrogation et non la dénonciation du
marché.

Madame PREVOT-HUILLE précise que la lettre indique bien qu’il y a eu absence de
déclaration de I'entreprise.

Monsieur ELKAEL répéte que cela justifie simplement la subrogation.

Monsieur le Maire dit qu'il est absolument anormal de ne pas remplir Iimprimé DC4 et
d'utiliser un sous-traitant non déclaré. Certes c'est une infraction sérieuse dans le
fonctionnement, mais il se demande si c’est suffisant pour rompre le marché du premier
coup.

Monsieur ELKAEL estime que sl y avait eu un accident sur ce chantier c'était la
correctionnelle.

Monsieur le Maire n’en est pas certain. Toutefois, rien ne dit, ni de prés ni de loin — en tous

cas personne n’a le début du commencement d'une preuve —, que les employés de cette
société n'étaient pas totalement déclarés en bonne et due forme. A partir de 13, il n’y a pas
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de correctionnelle. Il y a un probleme de déclaration de sous-traitant qui est une infraction a
ce marche, Monsieur le Maire en est parfaitement d’accord. Mais il ne faut pas aller trop loin,
car personne n’a de preuve pour dire que les employés n’étaient pas déclarés.

Monsieur ELKAEL rappelle que la reglementation est justement prévue pour éviter ce genre
de risque.

Monsieur le Maire rejoint Monsieur ELKAEL sur ce point.

Madame CEZARD dit qu'ils n'ont pas réussi a avoir le document de réception de chantier.
En conséquence, elle indique qu’ils ne sont pas en mesure de savoir si ce chantier est fini et
imagine qu'il pourrait ne pas I'étre. Par ailleurs, elle demande a Madame PREVOT-HUILLE
si, actuellement, la Ville travaille toujours avec ERI et s'ils peuvent par exemple étre amenés
a croiser des camions ERI qui travaillent sur la commune.

Madame PREVOT-HUILLE répond qu’ils terminent la plomberie et les travaux de la rampe
du gymnase Mac Nair, car c’est nécessaire. Elle précise qu'il y a plusieurs branches dans la
société ERI, dont certaines fonctionnent visiblement mieux que d’autres. En l'occurrence,
pour ce chantier, il n’y a pas de probléme pour leur intervention. Madame PREVOT-HUILLE
indique qu’elle ne souhaite pas renouveler avec cette société, car il y a eu d'autres
problemes également. La commission d’appel d'offres, dont certains qui s’interrogent font
partie, sera vigilante. Mais, actuellement, la société ERI termine des travaux que la Ville leur
avait commandes.

Madame CEZARD demande si un rendez-vous avec la direction d’ERI a été sollicité par un
responsable de la mairie, car c’est a minima ce qu’elle aurait fait.

Monsieur le Maire dit qu'il faudrait le demander au Directeur des Services techniques.
Madame CEZARD souhaiterait une réponse a sa question.

Monsieur le Maire répond qu’il lui semble qu’un rendez-vous a été sollicité, mais il validera la
date et le contenu en interrogeant le Directeur des Services techniques.

Madame CEZARD dit qu’elle parlait d’une demande de rendez-vous qui proviendrait d’'un élu
de la Ville.

Monsieur le Maire rappelle que les élus ne sont pas des agents et qu'ils n'ont pas a faire leur
travail.

Madame CEZARD confirme mais fait remarquer que les élus sont coresponsables.

Monsieur le Maire explique que les élus font leur travail d’élu et que les agents font leur
travail d’agent.

Madame CEZARD est parfaitement d’accord sur ce point.

Monsieur le Maire ajoute que les élus ont une responsabilité qui peut étre engagée et que
les agents aussi. Il est clair que cela doit étre fait, mais les élus n'ont pas a faire I'exécution
du travail des services.

Madame CEZARD dit que ce n'est pas la question qu'elle a posée. Elle a demandé si un élu

avait pris rendez-vous avec la direction d'ERI. Pour sa part, en tant qu'élue, si elle avait eu
ce dossier, elle aurait inmédiatement demandé un rendez-vous.
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Monsieur JONEMANN dit que la société TCE, qui est finalement celle qui a été payée, a
émis un devis qui est exactement celui qu'avait émis la société ERI. Mais. en plus, elle a
facturé environ 14 000 a 15 000 € de plus que la société initiale. Donc, au total, le soi-disant
sous-traitant a percu environ 15 000 € de plus que la société initiale. Monsieur JONEMANN
ne s’explique pas tout dans ce dossier, jugeant que c'est effectivement un peu curieux. Il
ajoute avoir l'impression qu'il y a quand méme beaucoup d'irrégularités dans ce dossier. En
plus du devis de la société ERI repris mot pour mot par la société TCE, qui est de 60 000 €
TTC, il y a dans cette facture une majoration de 20 % pour commande hors bordereau. Cela
arrive de temps en temps, mais la les 20 % de majoration ont été calculés sur la totalité de la
facture. Il constate que cela ne semble avoir ému absolument personne au sein des services
de la Ville, que ce soit semble-t-il aux Services techniques, aux services Financiers ou
ailleurs. 1l y a donc une majoration de 20 % du devis de base et de la facture de base qui
n’est pas expliquée. A la fin, il y a bien une remise gracieuse de 5 %, mais, au total, la Ville y
est quand méme pour 15 %. Et puis, il y a une seconde facture qui n'était pas prévue, dite de
travaux supplémentaires, pour 15000 € de plus. La aussi, Monsieur JONEMANN ne
comprend pas comment tout cela a pu échapper a la vigilance des élus responsables, qu'il
s'agisse de ceux des Services techniques, des Finances ou d'autres. Dans le dossier, il n’y a
pas beaucoup d'explications. Aussi, il trouve que sur ce marché cela fait quand méme
beaucoup d’irrégularités. Dernier point, il dit qu'il y a une derniére facture qu'ils n'ont pas vue
mais qui apparemment dépasse le simple coup de peinture que I'on donne entre deux
changements de locataires, puisqu'il s’agit d’une facture pour de la climatisation. Donc a ces
75 000 € de base, il faudrait rajouter, bien qu'ils n’aient pas vu de facture, environ 3 000 € de
climatisation. Monsieur JONEMANN doute que la climatisation fasse partie des travaux
classiques qui sont faits & chaque changement de locataire. La aussi, il se demande si on
n’a pas un peu forcé sur la dépense. Il souhaite savoir qui a approuveé tous ces fravaux. Il dit
que quelques vagues écritures apparaissent de temps en temps. Au niveau des
approbations financiéres c’est pareil. lls ont entendu dire que cela s'était fait lorsque les uns
ou les autres étaient en vacances, ou encore que leur confiance aurait été surprise. En
conséquence, Monsieur JONEMANN considére que Monsieur le Maire devrait reprendre ce
dossier depuis le début.

Monsieur le Maire remercie Monsieur JONEMANN pour ses commentaires. Il l'interrompt
dans son monologue pour répondre aux nombreuses choses extrémement anormales quil a
dites. En effet, il affirme qu'il y a eu des irrégularités, alors qu'il n’y a qu'un probléme de
sous-traitance dont tout le monde parle. Pour le reste, a sa connaissance, personne na
apporté d’élément démontrant & ce jour qu'il y avait eu des irrégularites. Il'y a eu un défaut
de comportement de cette société. Toutefois, si Monsieur JOENAMNN dispose d’éléments, il
se fera un plaisir de le recevoir avec ceux-ci. S'il y a eu des choses irrégulieres, les
conséquences nécessaires en seront tirées. Pour le reste, les documents ont été donnés et
ils ont pu les voir, certains ayant méme dit qu'ils les connaissaient depuis un certain temps.
Hormis cette affaire de sous-traitance qui a été évoquée, personne n'a montré de chose
illégale ou irréguliére. Monsieur le Maire déplore les sous-entendus et constate qu’aucun
élément n'est apporté. Il dit que ce n'est pas en disant qu'il y a de vagues écritures sur des
feuilles — alors qu’il s’agit de signatures — et en dénigrant la personne qui a signé les
documents que cela en devient pour autant irrégulier. Le dossier apparait conforme a
'ensemble des services qui l'ont traité et Monsieur le Maire dit qu'il a tendance & leur faire
confiance plus qu'a Monsieur JONEMANN. Celui-ci peut toutefois ne pas partager son avis,
mais la Trésorerie I'a également considéré comme conforme puisquelle a accepte le
paiement. Certainement il a di avoir d’autres échos, mais il n'a aucun écrit a produire.
Toutefois, Monsieur le Maire rappelle que s'il y a quelque chose d’anormal qui apparait, cela
sera traité et les conséquences en seront tirées vis-a-vis des gens qui ont fait ces choses

anormales.

Compte rendu CM du 11 octobre 2018 Page 82 sur 87



2018/

Monsieur ELKAEL dit que ce qui est anormal c’est de dépenser 80 000 € au changement de
locataire.

Monsieur le Maire rappelle qu'un montant de 100 000 € a été dépensé pour une autre
maison il n’y a pas si longtemps.

Madame PREVOT-HUILLE précise qu’il s’agissait d’'un gardien a cété de I'école des
Merlettes.

Monsieur le Maire ajoute que ce montant de 80 000 € correspond au tarif de la société qui a
été désignée collectivement, par la Ville, a l'issue d’un appel d’offres. Donc, ce tarif, la Ville
est tenue de le respecter.

Monsieur ELKAEL dit que ce tarif est fonction des prestations qui lui ont été demandés et
que 80 000 € ne correspond clairement pas au prix d’'un coup de peinture.

Monsieur le Maire indique qu’il y a notamment eu des travaux dans des salles de bains et
une cuisine. Il ne comprend pas trés bien ce qu'ils cherchent a démontrer. S’il s’agit de dire
que l'argent est gaché, il estime que c’est totalement vain puisque la Ville est extrémement
soucieuse de l'argent public. S’ils veulent dire qu’il y a eu des irrégularités, ils doivent le
démontrer sinon cela s’appelle de la diffamation.

Madame CEZARD déplore que ce terme de diffamation soit si souvent employé comme
moyen de défense.

Monsieur le Maire répond que ce mot revient tout le temps car, comme le sait bien Monsieur
JONEMANN, dont il s’étonne qu’il le pratique, lorsqu’une personne prétend qu'une autre a
fait quelque chose d'illégal, qu'il s’agisse d’un agent, d’un élu ou de n’importe qui, soit il faut
en avoir la preuve, auquel cas tout va bien, soit ce n'est pas le cas, comme aujourd’hui et
cela s'appelle de la diffamation. Chacun a le droit de se poser des questions, mais pas
d’affirmer, par exemple, qu'l y a eu des irrégularités, sans avoir les éléments pour le
prouver.

Madame CEZARD souhaite proposer une approche complétement différente. Chacun ici, de
la majorité comme de l'opposition, travaille pour la ville et a envie que tout se passe
correctement. Il se trouve qu'ici 'opposition a relevé des irrégularités. Visiblement, la Ville a
payé une facture a une société qui n'était pas celle qui figurait sur le bon de commande.
C’est un fait incontestable. Il n’y a pas le document DC4 qui doit relier I'attributaire du
marché au sous-traitant. Il n’existe pas. Aussi, elle interpelle Monsieur le Maire en estimant
qu’il devrait se réjouir d’avoir une opposition positive qui lui signale un couac. Il devrait
constater que quelque chose ne marche pas et dire qu'il fera remonter 'information pour
regarder ou s'est passé ce dysfonctionnement. Il ne s’agit pas de dire que tel ou tel
fonctionnaire s’est mal comporté, il y a une responsabiliteé des élus. Madame CEZARD dit
que les élus en charge de ce dossier étaient peut-étre en vacances, ils ont le droit de I'étre.
Dans ce cas-la, il faut demander a quelqu’'un, a un collégue ou a une autre personne de
regarder exactement ce qui se passe. Elle serait rassurée que Monsieur le Maire
reconnaisse ce dysfonctionnement, mais souhaite que ce ne soient pas les fonctionnaires
qui servent de disjoncteur. Au contraire, elle pense qu'il faut dire aux élus, notamment aux
adjoints, de travailler davantage, plutot que de parler de diffamation. Les sommes évoquées
ne sont pas contestables, elles ont été payées, alors que cela n'‘a pas été fait de fagon
réguliére. Il faut travailler en amont et pour rassurer les Vésigondins, Madame CEZARD
considere que Monsieur le Maire devrait dire a ses adjoints qu'il attend de la qualité de leur
part.
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Monsieur le Maire estime que ceux qui ont travaillé sur ce dossier, de ce qu'il a vu, I'ont fait
avec beaucoup de sérieux. Il n'a donc aucune envie de les mettre en cause. Par ailleurs,
contrairement a ce qu'indique Madame CEZARD, il a dit depuis le début quil s'était
effectivement passé quelque chose d'anormal sur ce chantier, puisqu’il y a eu un sous-
traitant que le prestataire n’a pas déclaré. Il I'a dit & de multiples reprises, ainsi que Madame
PREVOT-HUILLE, et tout le monde le reconnait. Il n'y a donc aucune volonté de cacher et
Monsieur le Maire se demande, en tout état de cause, a quoi cela servirait.

Monsieur CAROUR dit qu’il ne peut imaginer que Monsieur le Maire nait pas eu
connaissance de la nature des travaux qui ont été commandés. Indépendamment du
probléme de légalité qui est constaté sur la conduite de ces travaux, il considére qu'il y a un
probléme de moralité. Il dit que les factures ne sont d'ailleurs signées par personne, mais ont
effectivement été payées par la Trésorerie, c'est un fait, et assez rapidement du reste. Il n’y
a aucune signature sur ces factures par rapport & des devis. Sans rentrer dans le détall,
Monsieur CAROUR évoque la nature de ces factures, qui ont donné lieu & paiements sur les
deniers publics, c'est-a-dire financés par les impdts des contribuables. Il juge parfaitement
justifié de remettre en état un bétiment, notamment en refaisant les peintures, pour qu'en
arrivant les lieux aient I'air neuf ou, en tous cas, propres. A cet égard, il signale que I'état des
lieux de sortie de I'ancien occupant de la maison indique qu’elle était en bon état. Il n’y a
donc pas de raison d’en douter, & moins de penser que les agents de la Ville qui I'ont
effectué n'ont pas fait leur travail sérieusement, ce que n'imagine pas Monsieur CAROUR. Il
prend deux exemples qui I'ont frappé : le changement de deux vasques de salle de bain pour
7 000 € et la pose de moquette dans les escaliers pour plus de 5 000 €. Il n‘est pas contre
les peintures & 18 000 ou 20 000 € pour I'ensemble d’'une maison, ni les changements de
robinetterie lorsque c’est nécessaire, mais dit étre profondément choqué par le reste. Il
considére que cela devrait choquer tout le monde et indique que Monsieur le Maire a une
responsabilité premiere a cet égard.

Monsieur le Maire propose de passer a un autre sujet, étant donné que celui-ci a déja éte
tres largement débattu.

Monsieur LORENZI dit qu'il s’interroge sur un certain nombre de choses, étant donné qu'il
croit savoir que ce logement, sur les deux derniers mandats, a été refait trois fois, dont la
derniére remonte a trois années. A I'époque ot Monsieur VARESE était maire, il pense qu'il
avait également été refait. Aussi, il se demande s'il ne faut pas plutét abattre ce batiment ou
le vendre, car s'il colite a chaque fois 80 000 € cela devient trés cher. En effet, cela fait plus
de 200 000 € en 10 ans. Il pense que la Ville devrait s’en séparer, car il lui codte tres cher. Il
rouve aberrant cette somme de 75 000 € ef le fait qu'y soit ajouté une climatisation, alors
que le théétre, en 6 ans, ne I'a toujours pas pour les Vésigondins qui y vont lorsqu'il fait trés
chaud. Monsieur LORENZI dit que ces choses-la le génent. Par ailleurs, il remarque un
déséquilibre entre ce montant de 75 000 € qui est dépensé sans demander I'avis du Conseil
municipal, alors que pour celui de 50 000 € destiné au CCAS (Centre communal d’action
sociale) afin de refaire quelques appartements pour des personnes agées — qui en ont
réellement besoin —, ils avaient demandé la rénovation en 2014 et méme avant. Il rappelle
que 'argent doit principalement étre dépensé pour les Vésigondins concitoyens et considére
ainsi que cette somme de 200 000 € dépensée en 10 ans est extrémement exageree, sauf si
& chaque nouveau locataire 'ensemble des salles de bains et la cuisine sont changes.

Monsieur le Maire dit qu'il ne connait pas 'ensemble des dépenses qui ont été faites lors des
fois précédentes. Quoi qu’il en soit, ce n'est pas parce qu’il y avait eu des frais a I'époque
que I'état de la maison, méme s'il était bon, permettait au nouvel occupant de s’y installer tel
quel.

Compte rendu CM du 11 octobre 2018 Page 84 sur 87



2018/

Monsieur LORENZI rappelle que Monsieur le Maire avait annoncé qu'il y aurait un audit sur
les comptes de la mairie. Il pense que c’était lors d’'un des Conseils municipaux, sans se
rappeler lequel exactement, mais croit que c’était au mois de mars. Il souhaite savoir ce qu’il
en est.

Monsieur le Maire explique que l'audit n’était pas sur les comptes mais sur des procédures
de marché et d’autres choses. Cela a pris un peu de temps et finalement, une partie des
réponses a été obtenue sans y avoir recours, donc c’est toujours & I'étude.

Madame WILLEMIN revient sur les précédents propos de Monsieur le Maire, qui disait qu’il
était diffamatoire d’affirmer sans preuve l'illégalité de telle ou telle chose. Aussi, elle souhaite
savoir s'il considére que sa tribune, qui n'est pas parue, était illégale, car il était marqué a la
place dans le magazine de la Ville : « tribune non publiée ».

Monsieur le Maire confirme absolument.

Madame WILLEMIN constate que Monsieur le Maire affirme que sa tribune était illégale et lui
indique que c’est entre les mains du Sous-préfet.,

Monsieur le Maire exprime sa tranquillité. Il dit quelle a I'habitude de le poursuivre et de
perdre ses proces. Aussi, il linvite a continuer.

Madame WILLEMIN évoque le procés auquel Monsieur le Maire fait référence pour dire qu'il
serait mieux inspiré de ne pas en parler. S’il poursuit dans cette voie, elle estime que cela
pourrait étre a ses dépens.

Monsieur le Maire dit qu’en attendant il a gagné ce proces.

Madame WILLEMIN conteste en indiquant que Monsieur le Maire n'a absolument rien
gagné.

Monsieur le Maire répond qu’il n'a pas gagné mais que Madame WILLEMIN a perdu.
Madame WILLEMIN précise qu'il y a eu un non-lieu pour une erreur et qu'il n’a rien gagné.

Madame CEZARD indique qu'il y a quelques temps tous les élus de la Ville ont recu un mail
de Monsieur COUDERT, I'ancien blogueur, qui expliquait, en employant beaucoup de termes
au conditionnel, qu'un fonctionnaire aurait eu des gestes qui inquiéteraient. ..

Monsieur le Maire interrompt Madame CEZARD, en lui demandant de ne pas aborder ce
sujet en public. Une enquéte a eu lieu et a permis de déterminer qu'il ne s'était rien passe.
En conséquence, tous ceux qui ont participé a cela ont eu un comportement qu'il ne saurait
qualifier tellement il le réprouve. Il est donc hors de question de parler en public de ce sujet.
Une personne a été salie de facon éhontée et Monsieur le Maire remercie Madame CEZARD
de ne plus en faire état publiquement, car c’est le meilleur service a lui rendre. Soit ils
veulent l'aider et oublier cette histoire, soit ils veulent le salir et alors ils trouveront Monsieur
le Maire sur leur route.

Madame CEZARD est d’accord avec Monsieur le Maire pour dire qu’il convient de ne pas en
parler et elle indique que ce n’était absolument pas son propos. Elle voulait dire qu'elle avait
lu tous les comptes rendus de décisions depuis le début de I'année et que la Ville est rendue
a plus de 10000 € de frais de justice et d’honoraires d’avocats relatifs & ce Monsieur
COUDERT. Elle sait que, justement, ce fonctionnaire est lavé de tout soupcon. Néanmoins,
elle a demandé lors de la commission Personnel si ce fonctionnaire aura un dossier et, en
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effet, ce sera le cas. En tant qu'élue elle considere qu'il est absolument anormal que
n’importe qui dans la ville puisse salir un fonctionnaire. Elle souhaitait ainsi avoir un retour a
ce sujet demandant si la Ville continuera & depenser de l'argent avec cette personne qui
continue, tous les 2 ou trois, a jeter le soupgon sur les élus ou sur les fonctionnaires de la
commune. Elle juge cela totalement inadmissible.

Monsieur le Maire dit qu'il est d’accord avec Madame CEZARD sur ce point. Il complete en
indiquant que Monsieur COUDERT a notamment envoyé a tout le monde un mail dans
lequel il s’excuse.

Madame CEZARD n’en a cure.

Monsieur le Maire refuse toutefois que Monsieur COUDERT soit seul a endosser la
responsabilité dans cette histoire, car il y a eu des élus et d’autres personnes qui l'ont
colportée. Cependant, il indique de nouveau qu’il ne souhaite pas en parler davantage et
préfére ainsi arréter le débat sur ce sujet.

Madame WILLEMIN demande & Monsieur le Maire pourquoi il a retiré la délégation de
Madame GATTAZ, qui travaillait a ses cotés. Elle souhaiterait connaitre les raisons de cette
décision.

Monsieur le Maire répond que ces raisons leur sont propres a tous les deux et n'ont pas a
étre expliquées en Conseil municipal.

Madame WILLEMIN dit que le Conseil municipal est, au contraire, trés intéressé de les
connaitre.

Madame GATTAZ prend la parole pour éviter les sous-entendus, indiquant que sa
délégation Ilui a été retiree par message vocal. Elle estime que la raison en était son
opposition a la démolition de la terrasse du Pavillon des Ibis, car elle n'a pas eu d’autres
explications. Elle précise avoir demande a Monsieur le Maire qu’ils se voient en septembre.

Monsieur le Maire exprime son étonnement eu égard a ce qu'il considére étre de la
mauvaise foi.

Madame GATTAZ poursuit en expliquant qu’ils devaient se voir en septembre pour discuter
de leur différend et qu’elle a ainsi regu ce message.

Monsieur le Maire s’adresse @ Madame GATTAZ, profitant de sa presence pour essayer de
fixer une date de rendez-vous, puisqu'ii indique lui avoir laissé de nombreux messages.

Madame GATTAZ fait remarquer & Monsieur le Maire qu'il ne doit pas avoir le bon numéro
car elle n’a regu aucun message de sa part.

Monsieur le Maire s’en étonne et lui propose donc de prendre rendez-vous.

Madame GATTAZ en convient, rappelant qu'elle lui avait proposé qu'ils se voient a partir de
septembre. Elle lui demande par ailleurs s'il compte lui rendre sa délégation.

Monsieur le Maire indique qu’ils pourront I'évoquer lorsqu’ils se verront.

Monsieur JONEMANN rappelle par ailleurs qu’un certain nombre de Conseillers municipaux
ont demandé la convocation dun Conseil municipal extraordinaire. Ces Conseillers
municipaux, comme le reste du Conseil municipal d’ailleurs, n’'a pas eu de réponse. Aussi, il
demande si Monsieur le Maire a I'intention de convoquer ce Conseil municipal extraordinaire
et le cas échéant, a quelle date. Il a également une question concernant le parc Princesse,
ol se déroulent des choses qui mériteraient quand méme que Monsieur le Maire rende
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compte de la situation, non seulement a I'ensemble des élus, mais aussi au reste de Ia
population. S'il a bien compris, tout est aujourd’hui bloqué. Il s’agit a la fois d’une série
d'arrétés de circulation pris par la Ville de Croissy-sur-Seine, mais également de recours
quelle a déposés a I'encontre de permis de construire qui ont été consentis par la Ville du
Vésinet, tant a des promoteurs qu'a des bailleurs sociaux. Cela va évidemment bloquer toute
opération de construction, notamment de logements sociaux. Enfin, un dernier type de
recours aurait eté introduit par Croissy-sur-Seine, celui-ci a l'encontre d’un permis
d'amenagement qui a été consenti a Grand Paris Aménagement (GPA), & la fois et dans un
premier temps par la Ville du Vésinet, puis par I'Etat. Il semble que ce recours porte sur ces
deux permis. Aujourd’hui tout est bloqué et il n’y a aucun compte rendu de quelque nature
que ce soit sur ce sujet. Aussi, Monsieur JONEMANN demande & Monsieur le Maire plus
d’informations sur le sujet.

Monsieur le Maire dit qu'en ce qui concerne le parc Princesse, cela a été évoqué en
commission, ou il a été répondu a toutes les questions. Ce sujet a donc déja été tres
longuement débattu.

Monsieur JONEMANN dit qu’a I'époque il leur a été indiqué qu'il n’y avait pas de recours.
Monsieur le Maire conteste et répond qu'il ne leur a jamais été dit cela.
Monsieur JONEMANN précise que c’est ce qu’avait dit Monsieur GLUCK : un recours.

Monsieur le Maire précise que les recours datent de plusieurs mois. S’agissant des arrétés
de circulation, ils ont été attaqués tant par la Ville du Vésinet que par GPA et I'Etat. Ce
dernier a méme pris la décision, si Croissy-sur-Seine en refait un nouveau, de prendre les
mesures nécessaires pour I'empécher d'en faire. Ce probléme devrait normalement étre
réglé la semaine prochaine, puisque 'audience doit avoir lieu le 15 octobre. Par ailleurs, le
recours contre le permis d’aménagement n'est probablement pas valable car il n‘a pas été
fait contre le bon permis. Enfin, en ce qui concerne les recours contre les permis de
construire, il y en a un certain nombre qui sont valables car ils ont été faits dans les femps.
Monsieur le Maire n’a pas toute la liste mais ils ont été donnés en commission. Parmi ceux
qui sont valables, certains sont devenus des recours contentieux et concernent l'essentiel
mais pas la totalité des permis de construire. Les arguments ont d’ailleurs été considérés
comme dilatoires par I'ensemble des bailleurs sociaux, qui ont donc décidé de passer outre.
Toutefois, il est parfaitement clair que ces recours entravent la construction des logements
libres et vont créer un préjudice certain pour GPA, qui est 'aménageur. GPA travaille donc
actuellement & une procédure en dommages et intéréts contre la Ville de Croissy-sur-Seine.
Des qu'il aura des informations, Monsieur le Maire pourra donner davantage de détails a ce
sujet. Normalement, dans les tout prochains jours, les travaux devraient reprendre. Un mois
et demi ou deux mois auront été perdus, ce qui est regrettable. Enfin, plus de onze
personnes ont effectivement demandé la tenue d’'un Conseil municipal extraordinaire, qui
aura donc lieu vendredi 19 octobre prochain.

Fekkkkkkkhd

La séance est levée a 00h55
Fait au Vésinet, le 18 décembre 2018

[“Le Maire,

nard GROUCHKO
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